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1  Einleitung

1.1 Jugendhilfeplanung — Definition und Anforderungen

Jugendhilfeplanung ist ein Instrument zur systematischen, innovativen und damit zu-
kunftsgerichteten Gestaltung und Entwicklung der Handlungsfelder der Jugendhilfe
mit dem Ziel, positive Lebensbedingungen fur junge Menschen und ihre Familien zu
erhalten oder zu schaffen (§ 1 SGB VIII) und ein qualitativ und quantitativ bedarfsge-
rechtes Jugendhilfeangebot rechtzeitig und ausreichend bereitzustellen (§ 79 SGB
VIII). (vgl. Schnurr/Jordan/Schone 2010)

Als Fachplanung geht es bei der Jugendhilfeplanung um die Entwicklung von Strate-
gien zur Losung der komplexen Aufgaben der Jugendhilfe. Dazu gehéren quantitati-
ve und qualitative Bestands-, Bedarfs-, Sozialraum- und Zielgruppenanalysen, auf-
gaben- und organisationskritische Bewertungen der IST-Situation, konkrete Vor-
schlage zur Ausgestaltung und zur Qualifizierung der Angebote der Jugendhilfe, Pri-
oritatensetzungen fir die Umsetzung sowie deren Uberprifung. Als fachliche Ent-
wicklungsaufgabe richtet sich Jugendhilfeplanung auf die Umsetzung aktueller fachli-
cher Standards in allen Arbeitsfeldern der Jugendhilfe. Als fachpolitische Gestal-
tungsaufgabe soll Jugendhilfeplanung dazu beitragen, Aufmerksamkeitsstrukturen,
Ressourcen und offentliche Sensibilitaten auf die komplexen Aufgaben der Jugend-
hilfe und damit auf die Sicherung der Lebensbedingungen von Kindern, Jugendlichen
und ihrer Eltern zu richten. Damit ist Jugendhilfeplanung nicht nur eine Aufgabe der
kommunalen Fachverwaltung (Jugendamt) und der freien Anbieter von Jugendhilfe-
leistungen (Jugendverbande, Wohlfahrtsverbande, Selbsthilfegruppen etc.), sondern
auch ein Forum kommunalpolitischer Entscheidungsfindung (Jugendhilfeausschuss,
Rat) und sie ist nicht zuletzt ein Instrument zur Beteiligung ihrer Adressatinnen an
der Formulierung von Planzielen, Angebotsstrukturen, Prioritdten und Realisierungs-
formen.

Jugendhilfeplanung ist eine notwendige Voraussetzung fur die Gestaltung der Ju-
gendhilfe vor Ort. Sie soll — so der Anspruch — das zentrale Steuerungsmoment der
Jugendhilfepraxis darstellen. Das SGB VIII weist dabei den Tragern der 6ffentlichen
Jugendhilfe die Wahrnehmung der Planungsverantwortung als Regelaufgabe zu.
Stadte und Landkreise missen also auf der Basis dieser Gesetzeslage klaren, mit
welchen Zielsetzungen und Inhalten, in welchem Umfang, in welchen Organisations-
formen, mit welchen personellen und sachlichen Ressourcen und mit welchen Quali-
tatsstandards sie in ihrem Zustandigkeitsbereich Jugendhilfeplanung betreiben wol-
len.

Je nach finanzieller Leistungsfahigkeit, fachlichem Verstandnis, Art des Engage-
ments von freien Tragern, Initiativen sowie lokalen Politikinteressen sind unterschied-
liche fachliche und organisatorische Losungen bei den zu bewaéltigenden Jugendhil-
feaufgaben maoglich und — wie die vielféltige Praxis zeigt — auch wahrscheinlich. Dies
ist eine charakteristische Rahmenbedingung fur die Jugendhilfe in der Bundesrepu-
blik. Eine Zentralpramisse kommunaler Jugendhilfeplanung ist, dass Jugendhilfeziele
und Angebotsstrukturen nicht durch &uf3ere Bedingungen (Gesetze, Vorschriften,
Richtlinien) eindeutig determiniert sind. Aufgrund der Kommunalitat und der Autono-
mie der Jugendhilfe sind ihre Strukturen und Prozesse prinzipiell entscheidbar und
damit auch fachlich wie politisch diskursiv auszuhandeln. Planung im Bereich der
Jugendbhilfe ist daher kein bloRes Mittel zur optimalen (zweckrationalen) Erreichung
vorgegebener Ziele, sondern die Ziele, Zwecke und die hierfir moglicherweise ge-



eigneten Mittel sind auszuhandeln, wertbezogen und plausibel zu begrinden, im
Verein mit Bandnispartnern zu realisieren und schlie3lich auch auf ihren erhofften
Erfolg hin zu Uberprufen.

Die Frage: ,Was ist Jugendhilfeplanung?“ muss daher mit dem Blick auf die Pro-
grammatik der gesetzlichen Vorgaben, auf Ubergreifende fachliche Entwicklungen
und auf die fachlichen Diskurse vor Ort beantwortet werden. Daher lohnt es sich,
zum Verstandnis des Begriffes und vor allem zum Verstandnis der Realitat der Ju-
gendhilfeplanung seinen Blick auch darauf zu lenken, was die 6ffentlichen Jugendhil-
fetrager unter dem Titel ,Jugendhilfeplanung” tun, wie die ,gelebte Praxis" der Ju-
gendhilfeplanung heute aussieht.

Bei der Umsetzung der bundesgesetzlichen Vorgaben in der Jugendhilfe auf der
kommunalen Ebene lassen sich inzwischen in nahezu allen Arbeitsbereichen deutli-
che Unterschiede zwischen den Kommunen erkennen, so auch in der Jugendhilfe-
planung. Sie resultieren zum einen aus den Strukturmerkmalen der Kommune selbst.
Hierbei spielen die Grof3e und die strukturelle Gliederung eine entscheidende Rolle.
So kann beispielsweise in Nordrhein-Westfalen jede Kommune ab einer Grol3e von
20.000 Einwohnerlnnen theoretisch ein eigenes Jugendamt griinden. Es existieren in
diesem Bundesland Jugendamter in Kommunen aller denkbaren Gréf3enordnungen
zwischen 20.000 und einer Million Einwohnerinnen. Entsprechend unterschiedlich
sind Planungspraxis und Planungshorizonte.

Ein weiteres relevantes Strukturmerkmal stellen die verwaltungsbezogenen Unter-
gliederungen der Kommune dar. Die Jugendhilfeplanung in einem Kreis mit selb-
standigen Kommunen — die z.T. selbst 6ffentlicher Jugendhilfetrager sind — muss
anders agieren und hat andere Begrenzungen, als in einer Kleinstadt mit 60.000
Einwohnerlnnen. Im grof3stadtischen Kontext muss Jugendhilfeplanung sich auf den
unterschiedlichen Verwaltungsebenen mit weiteren Bereichen der sozialen Siche-
rung und Daseinsfursorge verknipfen. Sie kann sich weniger als eigenstandige, al-
lein fir die Jugendhilfe zustandige Planungsaktivitat profilieren, sondern es entsteht
eine komplexe Planungsmatrix, in der die Planungsakteure die Verwaltungsebenen,
Planungsgegenstande und Planungsmethoden miteinander verbinden.

Der Blick in die kommunale Praxis der Jugendhilfeplanung zeigt also ein sehr vielfal-
tiges Bild. In dieser Vielfalt steckt einerseits ein Qualitatsrisiko, andererseits verflgt
die Jugendhilfe damit aber auch Gber ein Reservoir vielfaltigster Ideen und Umset-
zungsstrategien.

Die in § 79 SGB VIII formulierte Verpflichtung des Tragers der offentlichen Jugendhil-
fe, dafir zu sorgen, ,dass die zur Erfullung nach diesem Buch erforderlichen und ge-
eigneten Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen den verschiedenen Grundrich-
tungen der Erziehung entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung ste-
hen*, bedeutet zun&chst, nicht mehr und nicht weniger, als dass der 6ffentliche Tra-
ger der Jugendhilfe dafiir Sorge zu tragen hat, dass eine spezifische aus dem Ge-
setz herleitbare Jugendhilfe-Infrastruktur aufgebaut und erhalten werden muss, die
sicherstellt, dass die im SGB VIII normierten Leistungen und anderen Aufgaben auch
erfullt werden kdnnen.

Insgesamt hat sich Jugendhilfe also zu profilieren als

* umfassende Pflichtaufgabe des 6ffentlichen Jugendhil fetragers. Damit
wird Jugendhilfeplanung zu einem Instrument der Uberpriifung und Sicherung
der Gewabhrleistungsverpflichtung des o6ffentlichen Tragers nach § 79 SGB VIII
und ist dementsprechend auch explizit im Aufgabenkatalog des Jugendhilfe-



ausschusses benannt (8 71 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII). Die Zuordnung der Ju-
gendhilfeplanung zum Jugendhilfeausschuss bedeutet, dass eine sachgerech-
te Einlosung dieses Auftrags allein durch das Jugendamt und nicht durch an-
dere Stellen innerhalb oder auRerhalb der Kommunalverwaltung gewahrleistet
werden kann. Eine sachgerechte Wahrnehmung dieser Aufgabe setzt voraus,
dass hierfiir qualifiziertes Personal in erforderlichem Umfang vom 6ffentlichen
Jugendhilfetrager zur Verfiigung gestellt wird. Die gesetzliche Verpflichtung
zur Planung beschrankt sich nicht auf einzelne Teilbereiche der Jugendhilfe,
sondern es sind alle Aufgabenfelder einzubeziehen.

ressortubergreifende Aufgabe zur Entwicklung positive r Lebensbedin-
gungen fur junge Menschen und Familien.  In Abgrenzung zu einem rein
technokratischen Planungsverstandnis finden wir in der gesetzlichen Grundla-
ge der Jugendhilfeplanung explizite Formulierungen, die die normativen
Grundausrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe aufgreifen und fur die Pla-
nung konkretisieren. Somit wird auch dieses Arbeitsfeld des Jugendhilfesys-
tems wie die gesamte Jugendhilfe auf eine anwaltschaftliche Aufgabenwahr-
nehmung fur die junge Generation verpflichtet.

Prozess fachlicher und politischer Willensbildung. Das Gesetz spricht
durchgehend von der Aufgabe der Jugendhilfeplanung, nicht von einer Pla-
nerstellung oder einem Jugendhilfeplan. Dies unterstreicht, dass Jugendhilfe-
planung als eine kontinuierliche Aufgabe zu verstehen ist. Sie wird als ein
zielgerichteter, durch Kommunikation und Partizipation bestimmter Prozess
charakterisiert (vgl. VSOP 1992; Merchel 1994;Jordan/Schone 1992, 2000).
Damit wird betont, dass Ziele, Aufgaben, Mittel und Anforderungen im Bereich
der Jugendhilfe nicht raum- und zeitunabhangige ,objektive* Vorgaben, son-
dern immer Ergebnis von Aushandlungsprozessen, konkreten Interessenkons-
tellationen und parteilichem Engagement sind. Jugendhilfeplanung ist danach
zu verstehen als Aufgabe, bei der es immer wieder aufs Neue gilt, fur die je-
weilige Planungsregion zu bestimmen, ob die vorhandenen Angebote, Dienste
und Veranstaltungen nicht nur hinreichend und angemessen sind, sondern ob
sie auch den jeweils aktuellen Standards einer zeitgemal3en Jugendhilfe ent-
sprechen.

Ort der Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen und fr eien Tragern. Das
Gesetz verpflichtet die 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe zur friihzeitigen Be-
teiligung der Trager der freien Jugendhilfe an der Jugendhilfeplanung. Dieses
Beteiligungsgebot ist nicht nur deshalb zu beachten, weil die 6ffentliche Ju-
gendhilfe grundséatzlich zur Zusammenarbeit mit der freien Jugendhilfe ver-
pflichtet ist (8 4 SGB VIII) und die freiwillige Tatigkeit auf dem Gebiet der Ju-
gendhilfe anregen und fordern soll (§ 74 SGB VIII), sondern auch deshalb,
weil die finanzielle Forderung der freien Trager davon abhangig gemacht wer-
den kann, dass sie Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen nach Mal3ga-
be der Jugendhilfeplanung anbieten (8 74 Abs. 2 SGB VIII). Dabei sollen Tra-
ger der freien Jugendhilfe neben allgemeinen Grundsatzen auch spezifische
inhaltliche Anforderungen (z. B. Orientierung an den Interessen der Adressa-
tinnen und Sicherung deren Einflussnahme auf die Ausgestaltung der Mal3-
nahme (8 74 Abs. 4 SGB VIII) beachten.

Ort der Beteiligung der Adressatinnen an der Infrastr ukturplanung. Der 8
80 SGB VIl fordert, dass ,der Bedarf unter Berticksichtigung der Wiinsche,
Bedurfnisse und Interessen der jungen Menschen und der Personensorgebe-



rechtigten (...) zu ermitteln® ist. Die damit vorgeschriebene Adressatenorien-
tierung legt allerdings nicht fest, wie die Wiinsche, Interessen und Bedurfnisse
erhoben werden und in welchem Malf? und an welcher Stelle sie in einem zir-
kularen und kontinuierlichen Planungsprozess Bertcksichtigung finden. Vor-
stellbar sind sowohl direkte Beteiligungsverfahren, die sich unmittelbar an die
Bevolkerung, an bestimmte Zielgruppen oder an (potentielle) Nutzerinnen von
Diensten und Einrichtungen wenden, als auch mittelbare Beteiligungsformen,
in denen die Interessen der Betroffenen tUber Schllisselpersonen oder Fach-
krafte ermittelt werden, bis hin zu Nutzungs- oder Wirkungsanalysen, in denen
nachtraglich die Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen und ihre Wir-
kungen erfasst und daraus Schlusse Uber die Bedurfnislagen der Adressaten
gezogen werden. (vgl. Schnurr/Jordan/Schone 2010; Stork 2010)

1.2 Anlass und Zielsetzung der Expertise

Die letzten Erhebungen zum Stand der Jugendhilfeplanung in Deutschland liegen
schon einige Jahre zuriick. Nachdem Kreft/Lukas (1990) noch erhoben hatten, dass
im Jahr 1988 nur 65,0 % aller Jugendamter (also vor dem KJHG) Jugendhilfeplanung
betrieben haben, ergab eine Untersuchung von Simon (1997), dass im Jahr 1996
bereits 78,0% aller Jugendamter und sogar 95,5% der Grof3stadtjugendamter sich
als planende Jugendamter bezeichneten. Neben diesen bundesweiten Erhebungen
gibt es noch eine Reihe meist landerspezifischer Erhebungen. Hervorzuheben sind
hier fur das Land Nordrhein-Westfalen die jeweiligen Expertisen, die das Institut fur
soziale Arbeit e.V. (ISA) zum 5. Jugendbericht (vgl. MAGS 1990) und zum 7. Ju-
gendbericht (vgl. MFJFG 2000) der Landesregierung NRW vorgelegt hat.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigten, dass Jugendhilfeplanung als wichti-
ges Steuerungsinstrument von kommunaler Politik und Verwaltung zunehmend an-
erkannt wurde und auch die freien Trager hier ein wertvolles Forum zur Mitgestaltung
der Jugendhilfe sahen. Zum Ende der 90er Jahre gab es demzufolge auch eine
Hochphase der Jugendhilfeplanung mit der Erstellung vieler Planungsberichte in den
einzelnen Kommunen. Ein weiteres Merkmal dieser Phase ist die Entstehung spezifi-
scher Weiterbildungen von Jugendhilfeplanungsfachkraften in Zertifikats- und Quali-
fizierungskursen von Landesjugendamtern und Instituten (z.B. Zertifikatskurs Ju-
gendhilfeplanung von ISA/ISS), die bis heute regelm&Rig angeboten und durchge-
fuhrt werden. Sie sind ein Zeugnis daftir, dass sich mit der Jugendhilfeplanung seit-
her ein spezifisches Arbeitsfeld entwickelt hat, das ein ebenso spezifisches Hand-
werkszeug und Know-how erfordert.

Nach der Jahrhundertwende ist die Diskussion um das Thema Jugendhilfeplanung
allerdings wieder etwas ruhiger geworden. Dies kann ein Zeichen fur zurickgehende
Bemuhungen zur Durchfihrung anstrengender Prozesse der Jugendhilfeplanung
sein, kann aber auch ein Indiz dafur sein, dass sich Jugendhilfeplanung nunmehr
etabliert hat und dass die Notwendigkeit einer breiten Diskussion dieses Aufgaben-
feldes nicht mehr existiert, da deren Aktivitatspotential zentral auf die Gestaltungs-
aufgaben nach innen gerichtet ist.

Das Institut fur soziale Arbeit Minster hat zur Klarung dieser Frage beschlossen,
knapp 20 Jahre nach der Einfihrung des KJHG und der dort erstmals explizit formu-
lierten Verpflichtung zur Jugendhilfeplanung und 10 Jahre nach der zuletzt vorgeleg-
ten Expertise zum 7. Jugendbericht der Landesregierung NRW eine weitere Erhe-
bung durchzufiihren und dies in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Minster
(Institut fur Praxisentwicklung und Evaluation, IPE) zu realisieren.



1.3 Methodisches Vorgehen

In Kooperation mit der FH Munster bzw. dem IPE wurde daher im Jahr 2009 eine
umfassende Bestandsaufnahme vorgenommen. Im Unterschied zu den beiden frihe-
ren Expertisen sollte sich diese aber nicht auf Nordrhein-Westfalen beschranken,
sondern als bundesweite Erhebung erfolgen, um auf diese Weise einen Bezugsrah-
men fur die Beurteilung des Ausbaustandes der Jugendhilfeplanung in NRW durch
einen bundesweiten Vergleich herzustellen.

Hierzu wurden zum einen im Rahmen einer quantitativen Befragung alle Jugendam-
ter in Deutschland mit einem Online-Fragebogen angeschrieben und zum Stand ihrer
Jugendhilfeplanung befragt (siehe Anlage I). Zum anderen wurden im Rahmen einer
gualitativen Erhebung zehn Jugendhilfeplanungsfachkrafte (aus NRW) anhand eines
Leitfadeninterviews zu ihren Erfahrungen und Einschéatzungen zum Stand der Ju-
gendhilfeplanung befragt (siehe Anlage II).

Die quantitative Online-Befragung fand in der Zeit von Juni bis September 2009
statt, wobei die landerspezifischen Ferienzeiten die Dauer der Befragung stark mit
beeinflusst haben. Insgesamt konnten 604 Jugendamter, deren Mail-Adressen ver-
fuigbar waren, erreicht werden'. Der Riicklauf von 282 Fragebdgen entspricht einem
Rucklauf von 46,7%. Es liegen Rucklaufe aus allen Bundeslandern vor. Dabei wurde
die Befragung so angelegt, dass fiur NRW die beiden Landschaftsverbandsbereiche
getrennt erfasst wurden und ausgewertet werden kdnnen, um nicht nur Unterschiede
zwischen den Bundelandern, sondern auch ggf. bestehende unterschiedliche Ge-
wichtungen zwischen den Landesteilen in NRW erkennen und beschreiben zu kdn-
nen. Uber die landerspezifische Verteilung der Riicklaufquoten gibt Tabelle 1 Aus-
kunft.

Nach Jugendamtstypen betrachtet liegen vor:
* 80 (28,4%) Fragebbgen aus kreisfreien Stadten;
116 (41,1%) Fragebbdgen aus Landkreisen;
» 80 (28,4%) Fragebbgen aus kreisangehdrigen Stadten.
. 6 (2,1%) waren ohne Angaben zum Jugendamtstyp.

Bezogen auf die Grél3enklassen verteilte sich der Rucklauf wie folgt:
e 48 (17,0%) aus Kommunen unter 50.000 Einwohnerlnnen;
83 (29,4%) aus Kommunen von 50.000 — 100.000 Einwohnerinnen;
93 (33,0%) aus Kommunen von 100.000 — 200.000 Einwohnerinnen;
56 (19,9%) aus Kommunen tber 200.000 Einwohnerinnen, davon 9 (3,2%)
aus Kommunen tber 500.000 Einwohnerinnen.
* Bei 2 Jugendamtern (0,7%) lagen keine Angaben zur GroRRenklasse vor.

7z lagen den Landesjugendamtern, von denen die Mail-Adressen bezogen wurden, nicht alle aktuellen Adres-
sen vor, z.T. waren Jugendéamter aber auch tber ihre selbst im Internet veréffentlichten Mailadressen nicht er-
reichbar. Andererseits enthielt das Adressmaterial auch einige Adressen von AulRenstellen (von zumeist Kreisju-
gendamtern), bei denen nicht ersichtlich war, dass es jeweils einem Kreisjugendamt zugeordnete Aul3enstellen
waren. Einige dieser Fehimeldungen lieRen sich korrigieren. Es ist jedoch nicht klar, ob alle falschen Adressen
von Jugendamtern aussortiert werden konnten. So kommen andere Untersuchungen nur auf 588 Jugendéamter in
Deutschland.



Tabelle 1:  Landerspezifische Riucklaufquote der Jugen  damtsbefragung zur
Jugendhilfeplanung

Angeschriebene Rucklauf Rucklaufquote
Jugendamter

Baden-Wirttemberg 48 27 56,3
Bayern 104 40 38,5
Berlin 11 5 45,5
Brandenburg 18 5 27,8
Bremen 2 1 50,0
Hamburg 7 3 42,9
Hessen 38 11 28,9
Mecklenburg-Vorpommern 18 6 33,3
Niedersachsen 61 21 34,4
Nordrhein-Westfalen 180 110 61,1

davon Westfalen-Lippe 87 65 74,7

davon Rheinland 93 45 48,4
Rheinland-Pfalz 43 15 34,9
Saarland 6 1 16,7
Sachsen 13 9 69,2
Sachsen-Anhalt 14 5 35,7
Schleswig-Holstein 18 6 33,3
Thiringen 23 15 65,2
keine Angabe - 2 -
Gesamt 604 ° 282 46,7

Tab. 1: Landerspezifische Riicklaufquote der Jugendamtbefragung zur
Jugendhilfeplanung
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2 Siehe hierzu FuRnote 1



Insgesamt ist bezuglich dieses Rucklaufergebnisses festzuhalten, dass es offensicht-
lich auf Seiten der Jugendamter ein hohes Interesse an einer solchen Bestandsauf-
nahme gab. Dieses Interesse wurde auch gegentber den Untersuchern mehrfach
geaulert. Daher wurde auch direkt nach Schlie3ung der Befragung allen Jugendam-
tern per Mail eine Grundauszahlung der Ergebnisse zur Verfligung gestellit.

Die qualitativen Interviews fanden in der Zeit von August bis Oktober 2009 statt. Es
wurden je funf Interviews im Rheinland und in Westfalen-Lippe durchgefihrt. Die
Auswahl der befragten Jugendamter geschah im Rahmen eines gewichteten Zufalls-
verfahrens. Es wurden Planungsfachkrafte aus vier Kreisen, vier kreisangehérigen
und zwei kreisfreien Stadten befragt. Die Interviews wurden transkribiert und mit ei-
nem Textauswertungsprogramm ausgewertet.

Aufgrund der Rucklaufe aus der Online-Erhebung und der Bereitschaft zur Beteili-
gung an Interviews kann man nach Zusammenfihrung der Ergebnisse davon ausge-
hen, dass sie ein realistisches Bild vom Stand der Jugendhilfeplanung in Deutsch-
land und speziell auch in Nordrhein-Westfalen 20 Jahre nach der Einfihrung der Pla-
nungspflicht durch das SGB VIII wiedergeben.



2  Ausstattung und Entwicklungsstand der Jugendhilfe -
planung in den Kommunen

2.1 Zur personellen und materiellen Ausstattung

Planungspersonal

Insgesamt sind in den befragten 282 Jugendamtern 402 Planungspersonen beschéf-
tigt. Dabei ist in der Mehrheit der Jugendamter (n=187) nur eine einzige Planungs-
person mit der Aufgabe der Jugendhilfeplanung betraut. 43 Jugendamter beschafti-
gen zwei und 31 Jugendamter drei oder mehr Planungspersonen. Funf Jugendamter
machten keine Angaben zum Planungspersonal (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2:  Hauptamtliches Personal in der Jugendhilfe  planung nach Jugend-
amtstyp (n=282)

Jugendamt in Kreisjugendamt  [Kreisangehori- keine Angabe Gesamt

einer kreisfreien ges Jugendamt zum JA-Typ

Stadt

abs % abs % abs % abs % abs %

keine 5 6,3 5 4,3 5 6,3 1 16,7 16 5,7
1 38 47,5 86 74,1 60 75,0 3 50,0 187 66,3
2 18 22,5 17 14,7 8 10,0 0 - 43 15,2
3 8 10,0 5 4,3 5 6,3 0 - 18 6,4
4 2 2,5 0 - 0 - 0 - 2 0,7
5 3 3,8 1 0,9 1 1,3 0 - 5 1,8
6 1 1,3 1 0,9 1 1,3 0 - 3 1,1
7 2 2,5 0 - 0 - 0 - 2 0,7
10 1 1,3 0 - 0 0 - 1 0,4
Keine 5 2,5 1 0,9 0 5 33,3 5 1,8
Angabe
Gesamt 80 100 116 100 80 100 6 100 282 100

Immerhin 16 Jugendamter geben an, kein spezielles Planungspersonal fir Jugend-
hilfeplanung zu beschéftigen. Nach GréRRenklassen handelt es sich hier zwar eher
um kleinere Jugendamter, aber auch zwei der 56 Kommunen ber 200.000 Einwoh-
nerlnnen geben an, kein gesondertes Planungspersonal fiir Jugendhilfeplanung zu
beschaftigen. Es wére aber voreilig, diese Jugendamter als nicht planende Jugend-
amter zu klassifizieren, da auch diese Jugendamter im Weiteren Planungsaktivitaten
dokumentieren. Offen bleibt allerdings, ob diese Planung durch tbergreifendes Pla-
nungspersonal (Sozialplanung) erfolgt, oder ob die Aufgabe von anderen Fachkraf-
ten des Jugendamtes (z.B. ASD-Leitung, Jugendpflege) als Teil ihrer Aufgabe wabhr-
genommen wird.

Differenziert nach den drei Jugendamtstypen (Stadtjugendamt (kreisfrei), Kreisju-
gendamt, kreisangehdriges Jugendamt) lasst sich in Bezug auf das Verteilungsver-
haltnis der Planungspersonen erkennen, dass es nur wenig Unterschiede zwischen
Kreisen und kreisangehérigen Stadten gibt. Beide haben in der Regel nur wenig Pla-
nungspersonal zur Verfligung, in drei Vierteln der Falle nur eine Person. Anders stellt
sich die Situation in den kreisfreien Stadten dar. Hier verfugt zwar auch die Halfte
Uber nur eine Planungsfachkraft, aber eine hohe Anzahl auch tber mehrere Perso-
nen in diesem Arbeitsfeld.
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In Bezug auf die Geschlechterverteilung der 402 Planungspersonen in den befragten
Jugendamtern ist festzustellen, dass es sich bei 188 Planungspersonen (46,8%) um
Frauen und bei 214 Planungspersonen (53,2%) um Manner handelt.

Bei einer genaueren Betrachtung Nordrhein-Westfalens lasst sich bei einer nach den
Landesteilen differenzierten Betrachtung feststellen, dass in den 65 befragten Ju-
gendamtern in Westfalen-Lippe insgesamt 109 Planungspersonen beschaftigt sind,
wobei auch hier in der Mehrheit der Jugendamter (n=48) nur eine Fachkraft mit der
Aufgabe der Jugendhilfeplanung betraut ist (vgl. Tabelle 3). Immerhin neun Jugend-
amter (13,8%) beschéftigen drei oder mehr Planungspersonen. Ein Jugendamt gibt
an, keine Planungsperson fur die Jugendhilfeplanung zur Verfiigung zu haben. ins-
gesamt sind in Westfalen-Lippe 49 Planungspersonen (45,0%) weiblich und 60
(55,0%) mannlich.

Fur das Rheinland ist eine &hnliche Situation erkennbar. Hier sind insgesamt in den
45 Jugendamtern, die sich an der Befragung beteiligt haben, 70 Planungspersonen
beschaftigt. Auch hier verfiigt mit 29 Jugendamtern die Mehrheit der Jugendamter
nur Uber eine einzige Planungsfachkraft. Sieben Jugendamter (15,6%) verfligen tber
drei oder mehr Planungspersonen. Zwei der an der Befragung teilnehmenden rhein-
landischen Jugendamter beschaftigen keine Planungspersonen. Das Verhaltnis von
Mannern und Frauen ist bei den Fachkraften 34 (48,6%) weiblich und 36 (51,4%)
mannlich.

Tabelle 3: Hauptamtliches Personal in der Jugendhilfe ~ planung nach Bundes-
land (n=280%)

Andere Bundes-
LWL LVR NRW lander ohne BRD
gesamt NRW Gesamt

abs % abs % abs % abs % abs %
keine 1 1,5 2 4.4 3 2,7 13 7,6 16 57
1 48 73,8 29 64,4 77 70,0 110 64,7 187 66,8
2 7 10,8 7 15,6 14 12,7 29 17,1 43 15,4
3 3 4,6 5 11,1 8 7,3 10 5,9 18 6,4
4 - - - - - - 2 1,2 2 0,7
5 3 4,6 - - 3 2,7 2 1,2 5 1,8
6 1 1,5 2 4.4 3 2,7 - - 3 1,1
7 1 1,5 - 1 0,9 1 0,6 2 0,7
10 1 1,5 - - 1 0,9 - - 1 0,4
Keine - - - 1,8 1,1
Angabe i i i 3 3
Gesamt 65 100 45 100 110 100 170 100 280 100

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass bundesweit durchschnittlich 1,45 Planungsperso-
nen pro Jugendamt beschéftigt sind. Differenziert nach Jugendamtstyp lasst sich da-
bei feststellen, dass die kreisfreien Stadte, was die Anzahl der Planungspersonen
anbelangt, einen personellen Vorsprung gegenuber den Kreisen und den kreisange-
hdrigen Stadten aufweisen. So verfliigen bundesweit die kreisfreien Jugendamter
Uber durchschnittlich 1,94 Planungspersonen, wohingegen die Kreisjugendamter mit
durchschnittlich 1,27 und die kreisangehérigen Jugendamter mit durchschnittlich 1,28
Planungspersonen deutlich weniger Planungspersonal vorhalten.

In NRW ist eine noch grol3ere Differenz zwischen der Anzahl der Planungspersonen
in kreisfreien Jugendamtern und der Anzahl der Planungspersonen in den Kreisju-
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gendamter bzw. kreisangehorigen Jugendamtern festzustellen. Wahrend die durch-
schnittliche Anzahl der Planungspersonen pro Jugendamt in den kreisfreien Jugend-
amtern in NRW 2,78 Planungspersonen betragt, liegt die Anzahl der Planungsperso-
nen in Kreisjugendamter im Durchschnitt eine ganze Stelle niedriger bei 1,71 und bei
kreisangehdrigen Jugendamtern fast eineinhalb Stellen darunter bei 1,31. Damit sind
die kreisfreien Jugendamter in NRW - was die personelle Besetzung mit Planungs-
personen angeht - bundesweit am besten ausgestattet.

Tabelle 4:  Durchschnittliche Anzahl der Planungsperson en pro Jugendamt
nach Jugendamtstyp und Bundesland (n=273%)

Jugendamt in Kreisjugend- Kreisangehori- Gesamt

kreisfreier Stadt amt ges Jugendamt

(n=78)

(n=115) (n=80) (n=273)

LWL 3,44 1,67 1,29 1,68
LVR 2,11 1,83 1,33 1,56
NRW gesamt 2,78 1,71 131 1,63
Andere Bundeslander
ohne NRW 1,68 1,17 1,00 1,34
BRD 1,94 1,27 1,28 1,45
Gesamt

*Bei 9 Jugendamtern fehlten entweder Angaben zum Ju  gendamtstyp oder zum Personalstand.

Schaut man noch einmal differenziert auf die Landschaftsverb&nde Rheinland und
Westfalen-Lippe, lassen sich deutliche Unterschiede vor allem bei den kreisfreien
Stadten erkennen. Hier scheinen die westfalischen Grof3stadtjugendamter deutlich
besser ausgestattet zu sein, als die rheinlandischen. Umgekehrt — aber nicht so deut-
lich — gestaltet sich das bei den Kreisjugendamtern, die wiederum im Rheinland tber
mehr Planungspersonal verfigen. Bei den kreisangehdrigen Jugendamtern gibt es
keine nennenswerten Unterschiede.

Bezogen auf die Anzahl der Planungspersonen schneidet NRW in beiden Land-
schaftsverbandsbereichen — wie man der Tabelle entnehmen kann — also deutlich
besser ab, als der Durchschnitt aller anderen Bundeslander. Die Ausstattung ist hier
um eine drittel (kreisangehérige Jugendamter) bis zu einer ganzen Stelle (kreisfreie
Stadte) besser als im Durchschnitt der anderen Bundeslander.

Stellenumfang der Planungsfachkrafte

Die Tabellen 2 bis 4 machen zunéachst jedoch nur die Anzahl der Planungsfachkrafte
deutlich, die in den einzelnen Jugendamtern mit Jugendhilfeplanung beschaftigt sind.
Unbeachtet bleiben dabei die Wochenstunden, welche fur Jugendhilfeplanung tat-
sachlich aufgebracht werden. Diese Information ist jedoch zu berlcksichtigen, da
eine grof3e Anzahl von Planungsfachkraften nicht ausschlief3lich mit der Aufgabe Ju-
gendhilfeplanung befasst ist, sondern dariiber hinaus weitere Aufgaben wahrnimmt.
Aul3erdem gibt es einen — in der Befragung nicht abgefragten — erheblichen Anteil
von teilzeitbeschaftigten Personen in diesem Arbeitsbereich (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5.  Wochenstunden fiir Planungsaufgaben nach J ugendamtstyp

(n=282)

Jugendamt in Kreisjugendamt  [Kreisangehori- keine Angabe Gesamt

einer kreisfreien ges Jugendamt zum JA-Typ

Stadt

abs % abs % abs % abs % abs %

keine 4 5,0 3 2,6 1 1,3 0 8 2,8
1-20 9 11,3 37 31,9 30 37,5 1 16,7 7 27,3
21-40 33 41,3 57 49,1 35 43,8 2 33,3 127 45,0
41-80 14 17,5 13 11,2 8 10,0 0 35 12,4
81-120 10 12,5 1 0,9 1 1,3 0 12 4,3
>120 4 5,0 0 - 0 - 0 4 1.4
Keine 6 7,5 5 4,3 5 6,3 3 50,0 19 6,7
Angabe
Gesamt 80 100 116 100 80 100 6 100 282 100

In 30,1% der Jugendamter stehen max. 20 Wochenstunden fur Planungsaufgaben
durch Planungsfachkrafte zur Verfigung. In acht Jugendamtern (2,8%) wird angege-
ben, dass keine Arbeitszeit zur Verfigung steht (hierbei handelt es sich vorwiegend —
aber nicht nur — um Jugendamter mit unter 100.000 Einwohnerinnen).

Ob und ggf. welche Aufgaben Uber die eigentlichen Jugendhilfeplanung hinaus von
den Planungsfachkréaften wahrgenommen werden, hangt zumeist mit der organisato-
rischen Anbindung der Jugendhilfeplanung in der Verwaltung zusammen, die sich
zwischen den Jugendamtern zum Teil erheblich voneinander unterscheidet. So er-
gaben die geflihrten Interviews ein breites Spektrum von verschiedenen Aufgaben,
die von den Planungsfachkraften mit zu bearbeiten sind. Zudem gibt es Fachkréfte,
die in grof3ere Amtsstrukturen eingebunden sind und Aufgaben der Sozialplanung
und Schulentwicklungsplanung mit bearbeiten, aber auch solche, die neben der Auf-
gabe als Planungsfachkraft eine weitere halbe Stelle im Jugendamt besetzen (z.B.
Jugendpflege, Jugendgerichtshilfe, ASD).

Tabelle 6 schlusselt die fur Planung verfligbare Stundenzahl nun nach den Bundes-
lAndern und in NRW nach den Landschaftsverbanden auf. Dabei werden deutliche
Unterschiede sichtbar. Wahrend in Westfalen-Lippe immerhin noch knapp drei Viertel
(73,8%) der Jugendamter Gber hauptamtliche Planungskapazitaten von tiber 20 Wo-
chenstunden verfligen, liegt dieser Anteil im Rheinland mit knapp tUber der Halfte
(55,5%) deutlich niedriger und unterschreitet damit auch das Niveau aller anderen
Bundeslander (61,8%) deutlich. Gleiches wiederholt sich bei der Betrachtung von
Planungskapazitaten Uber eine Vollzeitstelle (hier Uber 40 Stunden die Woche). In
Westfalen Lippe sind das fast noch ein Viertel der Jugendamter (23,0%), im Rhein-
land gerade mal ein Siebentel (13,3%). Auch hier liegen die Ubrigen Bundeslander im
Durchschnitt mit 17,7% noch klar héher als das Rheinland.

Aul3erdem ist festzustellen, dass von den 77 Jugendamtern, in denen der Stunden-
umfang fur die Jugendhilfeplanung nur bis zu 20 Stunden umfasst, 27 Jugendamter
weniger als 15 Stunden zur Verfiigung haben (LWL 4; LVR 5; andere BL 18). Das
sind zusammen mit den acht Jugendamtern ganz ohne Zeitressourcen 12,4% aller
Jugendamter (35 von 282). Hier kann unabhangig von der Grol3e des Jugendamtes
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nicht mehr von der Einhaltung von Mindeststandards der Jugendhilfeplanung die Re-
de sein, da auch in kleinen Jugendamtern fr eine fachlich fundierte Jugendhilfepla-
nung mindestens eine halbe Personalstelle erforderlich scheint (vgl. Jordan/Schone

2010).

Tabelle 6:  Wochenstunden fir Planungsaufgaben nach Bu ndesland (n=280%)
LWL LVR NRW gesamt Andere Bundes- Gesamt
lander ohne
NRW
abs % abs % abs % abs % abs %
keine - - 1 2,2 1 0,9 7 4,1 8 29
1-20 16 24,6 16 35,6 32 29,1 45 26,5 77 27,5
21-40 33 50,8 19 42,2 52 47,3 75 44,1 127 45,4
41-80 11 16,9 4 8,9 15 13,6 20 11,8 35 12,5
81-120 3 4,6 1 2,2 4 3,6 8 4,7 12 4,3
>120 1 15 1 2,2 2 1,8 2 1,2 4 14
Keine An- 1 15 3 6,7 4 3,6 13 7,6 17 6,1
gabe
Gesamt 65 100 45 100 110 100 170 100 280 100
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.
Mit wie vielen Wochenstunden sind die
Planungsfachkrafte insgesamt beschaftigt? (In 26)
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Untersucht man nun abschlie3end hierzu die Wochenstunden, mit denen die Pla-
nungsfachkrafte beschéftigt sind und das durchschnittlich verfigbare Stundenvolu-
men fur Jugendhilfeplanung pro Jugendamt nach Jugendamtstyp (vgl. Tabelle 7) so
ist Folgendes festzustellen:

Im gesamten Bundesgebiet stehen pro Jugendamt Planungsfachkrafte mit durch-
schnittlich 38,7 Wochenstunden zur Verfiigung. Hier gibt es auf den ersten Blick
scheinbar keinen nennenswerten Unterschied zwischen NRW und den anderen Lan-
dern. Allerdings ergibt sich hier eine Verschiebung durch die ungleiche Besetzung
der einzelnen Jugendamtstypen. Die Einzelanalyse zeigt, dass die Jugendamter in
NRW bei allen Jugendamtstypen deutlich hohere Stundenanteile fur die Jugendhilfe-
planung haben, als gleiche Jugendamtstypen in anderen Bundeslandern. Bei kreis-
freien Stadten ist der Stundenanteil in NRW um 45,5% hoéher (LWL 69,2%; LVR
19,2%) bei Kreisjugendamtern um 17,4% hoher (beim LWL 25,6% héher; beim LVR
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allerdings um 3,3% niedriger) und bei kreisangehorigen Jugendamtern um 31,4%
hoher (LWL 41,5%; LVR 17,0%). Dass sich der Gesamtdurchschnitt der anderen
Lander trotzdem dem von NRW so angleicht, hat damit zu tun, dass bei den anderen
Landern einerseits 57 kreisfreie Stadte (mit hoheren Stundenanteilen) nur 17 kreis-
freie Stadte in NRW gegeniberstehen und andererseits den sieben kreisangehdrigen
Stadten (mit niedrigen Stundenvolumen) in den anderen Bundesléndern 68 kreisan-
gehdrige Jugendamter in NRW gegenuiberstehen. Hierdurch gehen in die Berech-
nung des Durchschnitts einerseits mehr Kommunen anderer Lander mit héheren
Stundenkontingenten und andererseits viel mehr Kommunen in NRW mit niedrigen
Stundenkontingenten ein. Dem Durchschnittswert kommt also aus diesem Grund nur
eine sehr begrenzte Aussagekraft zu. Innerhalb von NRW Il&sst sich allerdings fest-
stellen, dass den Jugendamtern in allen Jugendamtstypen in Westfalen-Lippe deut-
lich hdhere Stundenvolumen fir Planung zur Verfigung stehen, als den Jugendam-
tern im Rheinland.

Tabelle 7:  Durchschnittliches Stundenvolumen fur Juge ndhilfeplanung pro
Jugendamt nach Jugendamtstyp und Bundesland (n=260*

Jugendamt in Kreisjugend- Kreisangehori- Gesamt

kreisfreier Stadt | amt ges Jugendamt

(n=74)

(n=111) (n=75) (n=260)

LWL 90,0 38,3 32,4 41,9
LVR 63,4 20,5 26,8 34,2
NRW gesamt 77.4 35,8 30,1 38,8
Andere Bundeslander
ohne NRW 53,2 30,5 22,9 38,6
BRD 58,8 31,5 29,4 38,7
Gesamt

*Bei 22 Jugendamtern fehlten entweder Angaben zum B undesland oder zum Jugendamtstyp oder Angaben zur S tun-
denzahl.

In Bezug auf die zeitlichen Ressourcen insgesamt ist ein breites Spektrum festzustel-
len. Spezifiziert nach Jugendamtstyp in NRW reichen die Wochenstunden

* bei den kreisfreien Stadten von 12 Stunden (39 LWL/ 20 LVR) bis 280 Stun-
den (280 LWL/ 152 LVR).

* bei den Kreisen reicht das Spektrum von 3 Stunden (5 LWL/ 8 LVR) bis 92
Stunden (61 LWL/ 74 LVR).

» Beiden kreisangehdrigen Stadten reichen die Wochenstunden von 1 Stunde
(5 LWL/ 3 LVR) bis 87 Stunden (87 LWL/ 78 LVR).

Auch bei einer Betrachtung der unterschiedlichen Grof3enklassen der Jugendamter
lasst sich dieses breite Spektrum feststellen. Es reicht bei Kommunen

0 < 50.000 Einw. (n=48) von 1 bis 148 Stunden
o 50-100.000 Einw. (n=83) von 3 bis 255 Stunden
0 100 - 150.000 Einw. (n=50) von 10 bis 102 Stunden
o 150 - 200.000 Einw. (n=43) von 10 bis 103 Stunden
0 200 - 300.000 Einw. (n=31) von 19 bis 152 Stunden
o 300 -400.000 Einw. (n=12) von 39 bis 120 Stunden
0 400 -500.000 Einw. (n=19) von 39 bis 280 Stunden

15




Ein einheitlicher Standard lasst sich nicht erkennen, weder in den beiden Landestei-
len von NRW noch dartber hinaus in einzelnen Bundeslandern. Bezogen auf die be-
schaftigten Personen bedeutet dies, dass eine Planungsfachkraft durchschnittlich in
der BRD mit 25,2 Stunden fur die Jugendhilfeplanung beschaftigt ist. In NRW hat
eine Planungsfachkraft durchschnittlich 23,0 Stunden fur die Jugendhilfeplanung zur
Verfiigung. Beim Vergleich zwischen den Landschaftsverbénden lasst sich fir die
Jugendamter in Westfalen-Lippe eine glnstigere Ausstattung feststellen, als fur die
Jugendamter im Rheinland. Wahrend eine Planungsfachkraft in Westfalen-Lippe
24,6 Stunden im Durchschnitt fur die Jugendhilfeplanung zur Verfligung hat, ist im
Rheinland durchschnittlich eine Planungsfachkraft mit 20,5 Wochenstunden mit Ju-
gendhilfeplanung beschéftigt.

Jugendhilfeplanung scheint also oft eine Teilzeitbeschaftigung zu sein. Eine grol3e
Anzahl der Planungsfachkréafte nimmt diese Aufgabe nur fur einen Teil einer vollen
Stelle wahr. Dies heif3t nicht unbedingt, dass es sich auch um Teilzeitkrafte handeln
muss. In vielen Jugendamtern sind der Planungsfachkraft noch weitere Aufgaben
(z.B. Jugendpflege, Jugendgerichtshilfe 0.4.) zugeordnet. Vorstellbar ist andererseits
auch, dass die Jugendhilfeplanung nur einen Teil einer Stelle mit dem Auftrag um-
fassender Sozialplanung ausmacht, was aber nur in eher seltenen Fallen der Fall
sein durfte und dann eher in den grof3en Kommunen.

Neben den zuvor genannten Unterschieden ergeben sich auch Unterschiede hin-
sichtlich der organisatorischen Anbindung von Jugendhilfeplanung innerhalb des Ju-
gendamtes. Wahrend in einigen Jugendamtern Jugendhilfeplanung als eine Stabstel-
le auf Ebene der Amtsleitung angesiedelt ist, handelt es sich in anderen Jugendam-
tern um eine Stelle, welche in der Hierarchie unterhalb der Amtsleitung angesiedelt
Ist.

Qualifikation der Planungsfachkrafte

Im Folgenden soll ein Blick auf die Qualifikation der Planungsfachkréafte geworfen
werden. Diese erweist sich als sehr unterschiedlich. So verfugen 249 der 402 Pla-
nungsfachkrafte (61,9%) tber einen Fachhochschulabschluss zum Beispiel im Be-
reich Sozialarbeit/Sozialpddagogik. 128 Planungsfachkrafte (31,8%) verfiigen tber
universitare Abschliisse wie z.B. Diplom-Soziologen und Diplom-Padagogen. Mit 25
Planungsfachkraften (6,2%) verfiugen nur wenige Planungskréfte tber keinen Hoch-
schulabschluss, sondern tber andere Abschlisse, die sich zum Teil erheblich von-
einander unterscheiden. So findet man unter diesen anderen Abschlissen beispiels-
weise Verwaltungsfachkrafte, Erzieherlnnen oder auch Industriekaufleute. (vgl. Ta-
belle 8)

In NRW ist bei den Planungsfachkraften der Fachhochschulabschluss die zentrale
Qualifikation. Von den hier beschaftigten 179 Planungsfachkraften haben 123
(68,7%) einen solchen Abschluss. In Westfalen-Lippe sind es allerdings nur 65,1%
(71 von 109); im Rheinland dagegen 74,3% (52 von 70). Bei den Fachkraften mit
Universitatsabschluss ist das Verhaltnis der Landschaftsverbdnde umgekehrt. Insge-
samt gibt es 43 Universitatsabsolventen als Planungsfachkréafte (24,0%), in Westfa-
len-Lippe sind dies aber 29,4% (32 von 109) und im Rheinland nur 15,7% (11 von
70) der Fachkrafte. Der Anteil der Personen ohne Hochschulabschluss liegt in NRW
im Durchschnitt der anderen Bundesléander. Insgesamt haben 13 der 179 Planungs-
fachkrafte in NRW (7,3%) keinen Hochschulabschluss; 5,5% (6 von 109) in Westfa-
len-Lippe und 10,0% (7 von 70) im Rheinland.
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Tabelle 8:  Qualifikation der Planungsfachkrafte nach Bundesland

LWL LVR NRW gesamt  JAndere Bun- BRD
deslander Gesamt
ohne NRW

abs % abs % abs % abs % abs %

Universitats- 32 294 11 157 43 24,0 85 38,1 128 31,8
abschluss
Fachhochschul- 71| 651 52| 743 123 68,7 126 56,5 249 61,9
abschluss
Andere 6| 55 7 100] 13| "l 12| %4 25| 62
Ausbildung
Gesamt 109 100 70 100 179 100 293 100 402 100

In Bezug auf die Vorerfahrungen des Planungspersonals ergab sich aus den Inter-
views, dass die meisten der in NRW befragten Fachkréfte bereits in der Verwaltung
der Kommune tatig waren, bevor sie zum Tatigkeitsfeld der Jugendhilfeplanung ge-
kommen sind. So waren neun der personlich interviewten Jugendhilfeplanungsfach-
krafte bereits vor ihrer jetzigen Tatigkeit im Jugendamt — beispielsweise in den Ar-
beitsbereichen Allgemeiner Sozialdienst, Jugendgerichtshilfe oder Jugendpflege —
tatig. Einige wenige Planungsfachkréfte sind zudem vor ihrer Tatigkeit im Jugendamt
bereits bei freien Tragern tatig gewesen.

Der Wechsel in das Tatigkeitsfeld Jugendhilfeplanung war bei sechs personlich inter-
viewten Jugendhilfeplanerinnen mit der Teilnahme an einer Fortbildung bzw. Zusatz-
ausbildung im Bereich der Jugendhilfeplanung verbunden. In allen Féllen wurde die
weitere Qualifikation im Bereich Jugendhilfeplanung als Bereicherung empfunden.
So sagte ein Planer: ,Also im Zuge dessen, dass ich dann diese Aufgabe [Jugendhil-
feplanung] mehr und mehr dbernommen habe, im Prinzip aus der Jugendférderung
heraus da rein gewachsen bin, habe ich parallel die Qualifikation Gber die Fortbildun-
gen zum Jugendhilfeplaner (...) gemacht. Und ich fand das schon sehr hilfreich, ge-
rade auch noch mal, weil diese Fortbildung so einen Praxisbezug hatte und man ein
praktisches Ergebnis liefern musste.” (H 9-9).

Organisatorische Rahmenbedingungen

In der Online-Befragung wurde eine allgemeine Einschatzungsfrage zu den organisa-
torischen Rahmenbedingungen fur die Planung in den Kommunen gestellt. Diese
wurden von den befragten Personen zwar durchaus unterschiedlich aber doch im
Grunde mit einer eher positiven Tendenz bewertet (vgl. Tabellen 9 und 10).

Etwa 40% der in der Online-Befragung befragten Personen halten die Rahmenbe-
dingungen in ihrem Jugendamt fUr gut oder sehr gut. Hier gibt es kaum Unterschiede
zwischen den Jugendamtstypen, sieht man einmal davon ab, dass die Kreisjugend-
amter hier etwas zuriickhaltender und die kreisangehérigen Jugendamter hier ten-
denziell positiver bewertet werden. Eindeutig negative Urteile (schlecht und sehr
schlecht) gab es nur in etwa 12,2% der Félle. Die befragten Fachkréafte aul3erten hier
in einer offenen Antwortvorgabe im Fragebogen verschiedene Kritikpunkte. Ein hau-
fig genannter Punkt sind die nach Ansicht der befragten Fachkréafte zu knapp bemes-
senen personellen und zeitlichen Ressourcen. Dartber hinaus kritisierten die befrag-
ten Fachkrafte beispielsweise noch den fehlenden tUbergeordneten Planungsauftrag
und das zum Teil ungentigende Datenmaterial.
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Tabelle 9: Bewertung der Rahmenbedingungen der Planung durch die Fach-
krafte nach Jugendamtstyp (n=278%)

Jugendamt in Kreisjugendamt Kreisangehoriges keine Angabe Gesamt

einer kreis- Jugendamt zum JA-Typ

freien Stadt

abs % abs % abs % | abs % abs %
éustehr 10| 125 7 6,1 6 [ 0 | o3| 83
2 22 27,5 36 31,3 30 38,0 2 50,0 90 32,4
3 23 28,8 38 33,0 19 24,1 0 - 80 28,8
4 15 18,8 19 16,5 17 21,5 0 - 51 18,3
5 5 6,3 12 10,4 3 3,8 1 25,0 21 7,5
6 sehr 5 6.3 3 2.6 4 51 1 25,0 13 4,7
schlecht
Gesamt 80 100 115 100 79 100 4 100 278 100
%) 2,98 3,02 2,91 3,75 2,99

*4 Jugendamter nahmen keine Bewertung vor

Tabelle 10 erlaubt abschlieRend hierzu einen Blick auf die Bundel&nder. Auch hier
sind keine wesentlichen Unterschiede in den Durchschnittsbewertungen der Rah-
menbedingungen festzustellen. Die mit sehr geringem Abstand beste Bewertung fin-
den wir hier im Rheinland (2,87). Dies ist deswegen so bemerkenswert, weil die Ju-
gendamter im Rheinland Uber die geringsten Personalressourcen fiir Planung — so-
wohl hinsichtlich der Anzahl der Planungspersonen als auch hinsichtlich der fur Pla-
nung verfigbaren Stundenzahl — verfugen.

Tabelle 10: Bewertung der Rahmenbedingungen der Planun g durch die Fach-
krafte nach Bundesland (n=278%)

LWL LVR NRW gesamt Andere Bundes- Gesamt
lander ohne
NRW
abs % abs % abs % abs % abs %
;uiehr 6| 95 3| 67 9| 83 14| 82 23| 83
2 19 30,2 17 37,8 36 33,3 54 31,8 90 32,4
3 17 27,0 11 24,4 28 25,9 52 30,6 80 28,8
4 14 22,2 10 22,2 24 22,2 27 15,9 51 18,3
5 5 7,9 2 4,4 7 6,5 14 8,2 21 7,5
6 sehr > 3.2 > 4.4 4 3,7 9 5,3 13 4,7
schlecht
Gesamt 63 100 45 100 108 100 170 100 278 100
(%) 2,98 2,87 2,96 3,00 2,99

*Bei 4 Jugendamtern lag keine Bewertung vor; 2 davo  n auch ohne Angabe zum Bundesland

Angesichts der sehr heterogenen Bewertung innerhalb der einzelnen Bundeslander
bzw. Landesteilen (in NRW beurteilen 8,3% die Rahmenbedingungen als sehr gut,
aber auch 10,2% als schlecht oder sehr schlecht; in den anderen Bundeslandern
liegen diese Werte bei 8,2% bzw. 13,5%) Uberrascht der Gleichklang der Durch-
schnittsbewertungen. Ganz offensichtlich wird aber, dass innerhalb der Lander die
Bewertung der Rahmenbedingungen von Jugendamt zu Jugendamt sehr stark variie-
ren.
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2.2. Zum Stand der Planung in den einzelnen Handlungsfeldern

In einem néachsten Schritt wurden die Jugendamter befragt, wie lange die letzten
Planungsbeschlisse des Jugendhilfeausschusses zu den einzelnen Handlungsfel-
dern zurtckliegen. Tabelle 11 macht deutlich, dass die Aktualitat in der Beschlussla-
ge sowohl zwischen den einzelnen Jugendamtern als auch bezogen auf die ver-
schiedenen Handlungsfelder deutlich variiert.

Mag es fiir die nicht so sehr im Blickfeld der Offentlichkeit stehenden Bereiche der
Jugendsozialarbeit, des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes noch verstand-
lich sein, dass hier in ca. einem Drittel der Jugendamter keine Beschllsse vorliegen
oder dass bei der Mitwirkung des 6ffentlichen Tréagers in familien- oder jugendge-
richtlichen Verfahren solche Beschlisse in mehr als zwei Drittel der Jugendamter
fehlen, so erstaunt dies in den Bereichen der Familienférderung und der Erziehungs-
hilfe (39,7% bzw. 28,0% ohne Planungsbeschluss) doch sehr.

Tabelle 11: Zeitpunkt der letzten Planungsbeschliisse des Jugendhilfeaus-
schusses in den Handlungsfeldern (n=282)

Wann erfolgte der letzte Planungsbeschluss des Juge  ndhilfeausschusses
im Handlungsfeld?
2008-2009 2004-2007 Vor 2004 Keine Pla- Keine Anga-
Planungsbereiche nungs- ben
beschlisse

abs % | abs % | abs % | abs % | abs %
Jugendarbeit 111 | 394 89| 31,6 49 | 17,4 28 9,9 5 1,8
Jugendsozialarbeit 91| 32,3 64 | 22,7 36 | 12,8 83| 294 8 2,8
Erz. Jugendschutz 88 | 31,2 52| 18,4 35| 12,4 95 | 33,7 12 4,3
Familienférderung 90 | 31,9 33| 11,7 32| 11,3 | 112 | 39,7 15 53
Tageseinrichtungen 217 | 77,0 29 | 10,3 16 5,7 12 4,3 8 2,8
Hilfen z. Erz. 101 | 35,8 45 | 16,0 48 | 17,0 79 | 28,0 9 3,2
Mitwirkung in 29 | 10,3 23 8,2 25 89| 192 | 68,1 13 4,6
Gerichtsverfahren
Jugendhilfe und Schu- 106 | 37,6 44 | 15,6 13 46| 108 | 38,3 11 3,9
le
Jugendhilfe und Ge- 51| 18,1 11 3,9 8 28| 202 | 71,6 10 3,5
sundheitswesen

Insbesondere fur den — aufgrund des steten Kostenanstiegs oft im Fokus der Diskus-
sion stehenden — Bereich der Hilfen zur Erziehung ist diese Planungszurickhaltung
nur wenig verstandlich. In dieser Hinsicht scheint sich aber auch die Planungsland-
schaft der offentlichen Trager stark zu unterscheiden. Immerhin haben 35,8% der
Jugendamter auch im Bereich der Hilfen zur Erziehung aktuelle Planungsbeschlisse
aufzuweisen. Eine besondere Verteilung nach Jugendamtstypen oder Gro3enklas-
sen der Jugendamter lasst sich in dieser Frage nicht feststellen.

Deutliche Planungsschwerpunkte in allen Jugendamtern liegen im Bereich der Ta-
geseinrichtungen fur Kinder. Hier liegen in Uber drei Vierteln der Jugendamter aktuel-
le Planungsbeschlisse vor. Dabei scheint sich sowohl erstens die 6ffentliche Auf-
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merksamkeit, die dieser Bereich geniel3t, als auch zweitens die Tatsache, dass es
hier um die Einldsung von Rechtsanspriichen geht, als auch drittens der aktuelle
Ausbau (bzw. mancherorts Umbau) der Tagesbetreuung fur unter 3jahrige Kinder
planungsmotivierend auszuwirken. Hierzu ein Zitat von einer Planungsfachkraft:

»Also je konkreter das Planungsgebiet umrissen ist, desto grof3er ist eigentlich auch
das Interesse. Also wenn es ganz konkret darum geht, zu Uberlegen, wie viele U3-
Platze kbnnen wir einrichten, dann ist das Interesse grof3. Wenn es darum geht, wie
konnen wir eigentlich konzeptionell Jugendarbeit verandern oder wie kénnen wir Hil-
fen zur Erziehung anders ausgestalten, dann ist das Interesse eher geringer oder -
weil3 ich auch nicht, vielleicht ist dann die Sachkompetenz auch nur bei wenigen
da.“(D 77-77).

Auch fur den Bereich der Jugendarbeit liegen in knapp 40% der Kommunen aktuelle
Planungsbeschliisse vor. Dies ist bemerkenswert, handelt es sich hier doch um ei-
nen Bereich mit nur geringer Rechtsanspruchsqualitat und mit nur wenigen im Ge-
setz normierten Anspriichen an die konkrete Ausgestaltung der Infrastruktur. Die im
Gesetz (8 79 Abs.2 SGB VIII) normierte Aufforderung, dass ,ein angemessener An-
teil“ der Jugendhilfeausgaben fur die Jugendarbeit aufzuwenden ist, wirkt hier
scheinbar ebenfalls motivierend, im Rahmen des fachlichen, fachpolitischen und
kommunalpolitischen Diskurses zur Jugendhilfeplanung den Themenbereich der Ju-
gendarbeit im Blick zu behalten (und sei es mancherorts — wie in den Interviews an-
gedeutet wurde — auch nur, um einen Mindeststandard der Jugendarbeit nicht zu
unterschreiten).

Eine Frage, die sich mit der Aktualitat von Jugendhilfeplanung verbindet ist die, in-
wieweit die Kooperation mit anderen Institutionen Gegenstand von Planungsbe-
schlissen ist. Bezogen auf die seit Jahren vorangetriebene Zusammenarbeit von
Jugendhilfe und Schule in fast allen Bundeslandern verwundert es nicht, dass auch
diesbezuglich tber ein Drittel der Jugendamter tber aktuelle Planungsbeschlisse zu
diesem Thema verfligen. Allerdings ist im gleichen Zusammenhang zu konstatieren,
dass ebenfalls Gber ein Drittel der 6ffentlichen Jugendhilfetrager hier noch keine Be-
schlusslage im Sinne der Jugendhilfeplanung vorzuweisen haben. Auch hier wird ein
erhebliches Ausmalf} ungleichzeitiger Entwicklungen zwischen den o6ffentlichen Ju-
gendhilfetragern deutlich.

Planungsbeschlisse zur Kooperation Jugendhilfe und Gesundheitswesen sind am
seltensten zu finden, obwohl auch hier schon knapp ein Flunftel der Jugendamter
Uber solche Planungsbeschlisse verfligen. Angesichts der besonderen Bedeutung,
die der Bereich der ,friihen Hilfen“ (der eine enge Verzahnung von Gesundheitswe-
sen und Jugendhilfe erfordert) in der aktuellen Diskussion spielt und der Bedeutung,
die auch die Jugendamter diesem Bereich unter Planungsgesichtspunkten zumes-
sen, (s.u. Kap. 4) wird sich die Beschlusslage hier aber in vielen Jugendamtern si-
cher in kurzer Zeit andern.
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Tabelle 12: Aktuelle Planungsbeschliisse (2008/2009) d  es Jugendhilfeaus-

schusses in den Handlungsfeldern nach Jugendamtstyp (n=282)
Letzter Planungsbeschluss im Jahr 2008/2009 |

Jugendamt Kreisju- Kreisange- K. A. zum Gesamt

in kreisfreier gendamt horiges Ju- JA-Typ

Stadt gendamt

(n=80) (n=116 (n=80) (n=6) (n=282

abs % | abs % | abs % | abs % | abs %

Jugendarbeit 37 | 46,3 45| 38,8 27 | 33,8 2| 333| 111 | 394
Jugendsozialarbeit 32| 40,0 41 | 35,3 17| 21,3 1| 16,6 91| 32,3
Erz. Jugendschutz 28 | 35,0 33| 284 27| 33,8 - - 88| 31,2
Familienférderung 30| 37,5 40 | 34,5 20 | 25,0 - - 90 | 31,9
Tageseinrichtungen 63| 78,8 83| 71,6 70 | 87,5 1| 16,6 | 217 | 77,0
Hilfen z. Erz. 29 | 36,3 44| 37,9 28 | 35,0 - -| 101 | 35,8
Mitwirkung in 11| 13,8 13| 11,2 5 6,3 - - 29 | 10,3
Gerichtsverfahren
Jugendhilfe und 35| 43,8 41 | 35,3 29 | 36,3 1| 16,6 | 106 | 37,6
Schule
Jugendhilfe und Ge- 16 | 20,0 19| 16,4 16 | 20,0 - - 51| 18,1
sundheitswesen

Tabelle 12 differenziert das Vorliegen aktueller Planungsbeschlisse (2008/2009)
nach Jugendamtstypen. Dabei wird auch hier die Bedeutung der Planung der Ta-
geseinrichtungen fur die Jugendamter deutlich. Ersichtlich ist aber auch, dass es
Handlungsfelder gibt, bei denen erhebliche Differenzen zwischen den Jugendamts-
typen bestehen. Insbesondere in den Bereichen Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit
und Familienférderung weisen die kreisangehdrigen Jugendamter eine deutlich we-
niger aktuelle Beschlusslage auf, als die kreisfreien Stadte. Die Kreise nehmen hier
jeweils eine Mittelstellung ein.

Anschlie3end auch hier wieder ein Blick auf NRW und seine beiden Landschaftsver-
bande. Tabelle 13 weist hierzu eine differenzierte Statistik aus. Erkennbar wird zum
einen, dass es keine systematischen Ungleichheiten zwischen den 6ffentlichen Ju-
gendhilfetragern der beiden Landschaftsverbande gibt. Ein Vergleich von NRW mit
den anderen Bundeslandern zeigt aber, dass hier in den meisten Handlungsberei-
chen haufiger eine aktuelle Beschlusslage aus dem Jahr 2008/2009 besteht. Ledig-
lich im Bereich der Jugendsozialarbeit fallt NRW in dieser Hinsicht gegenluber den
anderen Bundeslandern ab.

Dieser Befund zu den vorliegenden aktuellen Planungsbeschlissen in den Kommu-
nen darf aber nicht dartiber hinweg tduschen, dass es eine Reihe von Kommunen
gibt, bei denen keine solchen Planungsbeschliisse vorliegen (vgl. hierzu zunachst
Tabelle 11). Daher soll hier zum Abschluss genauer betrachtet werden, wie sich die-
se Jugendamter Uber die Bundeslander und in NRW Uber die Landschaftsverbande
verteilen.
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Tabelle 13: Aktuelle Planungsbeschlisse (2008/2009) d es Jugendhilfeaus-
schusses in den Handlungsfeldern nach Bundesland(n=28 0%)

Letzter Planungsbeschluss im Jahr 2008/2009
LWL LVR NRW gesamt | Andere Bun- Gesamt
deslénder
ohne NRW
(n=65) (n=45) (n=110 (n=170 (n=280
abs % | abs % | abs % | abs % | abs %
Jugendarbeit 26 | 40,0 20 | 44,4 46 | 41,8 65| 38,2 | 111 | 39,6
Jugendsozialarbeit 14| 215 14| 311 28 | 255 63| 37,1 91| 325
Erz. Jugendschutz 22 | 33,8 17 | 37,8 39| 355 39| 22,9 78 | 27,9
Familienférderung 20 | 30,8 13| 28,9 33| 30,0 57 | 33,5 90 | 32,1
Tageseinrichtungen 60 | 92,3 40| 889 100| 90,9 117 | 68,8 | 217 | 77,5
Hilfen z. Erz. 26 | 40,0 18 | 40,0 44| 40,0 57| 33,5| 101 | 36,1
Mitwirkung in 7| 10,8 5| 11,1 12| 10,9 20| 11,8 32| 11,4
Gerichtsverfahren
Jugendhilfe und 25| 38,5 20 | 44,4 45| 40,9 61| 359 | 106 | 37,9
Schule
Jugendhilfe und Ge- 15| 23,1 13| 28,9 28 | 255 23| 13,5 51| 18,2
sundheitswesen

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Tabelle 14 gibt Aufschluss Uber diese Frage. Hier ist zu erkennen, dass NRW nicht
nur bei der Aktualitat vorliegender Planungsbeschlisse fiihrend ist, sondern auch auf
der anderen Seite der Skala in tUberdurchschnittlicher Haufigkeit zu einzelnen Aufga-
benfeldern der Jugendhilfe keine Planungsbeschliisse gefasst hat. Die Tabelle macht
damit ,Notstandsgebiete der Planung* deutlich.

Die Bereiche, zu denen in Uber zwei Dritteln keine Planungsbeschlisse im Jugend-
amt vorliegen sind der Bereich Jugendhilfe und Gesundheitswesen und der Bereich
der Mitwirkung in Gerichtsverfahren. Beides ist insofern erstaunlich, dass durch die
Diskussionen zu friihen Hilfen insbesondere das Gesundheitswesen doch in den
letzten Jahren verstarkt in den Fokus geraten ist. Auch die Frage der Mitwirkung in
gerichtlichen Verfahren hatte aufgrund der intensiven Diskussionen zum 8§ 8a SGB
VIl eine héhere Planungsaktivitat erwarten lassen.

Ambivalent der Bereich Jugendhilfe-Schule: Wé&hrend ca. ein Drittel der Jugendamter
hier Gber aktuelle Beschliisse verfligen, haben ebenfalls ein Drittel hier noch gar kei-
ne Beschlusslage vorzuweisen.

Erstaunlich auch, dass der Bereich der Familienférderung mit seiner praventiven
Ausrichtung so wenig Resonanz in der Jugendhilfeplanung findet, dass in zwei Funf-
teln der Jugendamter hierzu keine Beschlusslage vorliegt.
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Tabelle 14: Fehlende Planungsbeschlisse des Jugendhi  Ifeausschusses in
den Handlungsfeldern nach Bundesland (n=280%)

Es liegt kein_ Planungsbeschluss vor!
LWL LVR NRW gesamt | Andere Bun- Gesamt
deslander
ohne NRW
(n=65) (n=45) (n=110 (n=170 (n=280
abs % | abs % | abs % | abs % | abs %
Jugendarbeit 3 4,6 6| 13,3 9 8,2 19| 11,2 28 | 10,0
Jugendsozialarbeit 26 | 40,0 17| 37,8 43 | 39,1 40 | 23,5 83| 29,6
Erz. Jugendschutz 17 | 26,2 11| 24,4 28 | 25,5 20| 11,8 48 | 17,1
Familienférderung 32| 49,2 21 | 46,7 53 | 48,2 59 | 34,7 112 | 40,0
Tageseinrichtungen 1 15 2 4.4 3 2,7 9 5,3 12 4,3
Hilfen z. Erz. 20 | 30,8 13 | 28,9 33| 30,0 43 | 25,3 76 | 27,1
Mitwirkung in 53| 81,5 33| 73,3 86 | 78,2 106 | 62,4 192 | 68,6
Gerichtsverfahren
Jugendhilfe und 25| 38,5 16 | 35,6 41 | 37,3 67 | 39,4 108 | 38,6
Schule
Jugendhilfe und 46 | 70,8 29 | 64,4 75| 68,2 127 | 74,7 202 | 721
Gesundheitswesen

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Insgesamt ergibt sich ein Bild der Polarisierung zwischen aktueller Beschlusslage
und Nicht-Befassung durch den Jugendhilfeausschuss. Die gro3en Unterschiede in
der Aktualitat der Beschlusslagen der Jugendamter mégen dabei vielfaltige Ursachen
haben. Eine liegt sicher auch im Verhéltnis von Verwaltung und Jugendhilfeaus-
schuss. So unterschiedlich sich hier die Beschlusslagen darstellen so unterschiedlich
wird der Jugendhilfeausschuss in dieser Hinsicht auch durch die befragten Pla-
nungskrafte skizziert. Eher eine passive Haltung des Jugendhilfeausschusses wird
durch folgende beide Zitate deutlich:

.Bei dem alten JHA, fand ich, war das Interesse der einzelnen Mitglieder wirklich nur
mafig vorhanden. Die Themen wurden halt relativ schnell abgearbeitet, abgehandelt
und ja die Jugendhilfeplanung wurde auch nicht wirklich so als Instrument genutzt.
(...) Ich weil3 auch gar nicht woran es lag, ob kein Interesse da war oder ob die Mit-
glieder auch gar nicht wussten wie sie Jugendhilfeplanung auch nutzen kénnen (...)
Es wurde nicht als Planungsinstrument in dem Sinne genutzt (...) Also einzelne
Themen, die sind dann schon mal aufgegriffen worden von einzelnen Politikern oder
vom Tréager, aber mein subjektiver Eindruck war immer, die waren froh, wenn der
Ausschuss durch war und wenn die moglichst ihr Programm durchgezogen hatten® (I
71-73).

.Die Impulse kamen in der Regel aus der Verwaltung, und nicht aus der Politik. Es
wurden zwar Themengebiete angerissen, ,,das kénnte doch mal untersucht werden*,
aber was da jetzt planerisch vonstatten ging und daraus entwickelte Auftrage, die
kamen in der Regel aus der Verwaltung® (A 61-61).

Dem gegenuber stehen aber auch sehr positive Urteile anderer Planungsfachkrafte
zu ihrem Jugendhilfeausschuss:
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.Der Jugendhilfeausschuss tragt die politische Verantwortung fur die Entwicklung der
Jugendhilfe und ist bemuht die Angebote, Leistungen und Einrichtungen fur Kinder
und Jugendliche in der Stadt zu verbessern. (...) Die gute Zusammenarbeit zwischen
Verwaltung und Jugendhilfeausschuss haben in unserer Stadt Tradition und da sind
wir auch ein wenig stolz drauf. Der JHA lasst sich tUber aktuelle Entwicklungen und
beschlossene Projekte informieren” (B 48-50).

,Da habe ich wenige Vergleiche zu anderen Stadten, aber ich wirde sagen, der JHA
ist eher aktiv. Der ist sehr an den Prozessen interessiert, gibt auch Ideen wenn es
um die frihen Hilfen geht. Also da ist schon Input, da ist auch eine Beratung, ich
wirde sagen, die sind relativ aktiv* (D 67-67).

Insgesamt wird auch aus diesen Zitaten schon deutlich, dass es unterschiedliche
Diskussionskulturen in den Jugendamtern (Verwaltungen und Jugendhilfeausschis-
sen) gibt, was naturlich auch die Vermutung nahe legt, dass solche Diskussionskultu-
ren einen Zusammenhang zur Aktualitat der Beschlusslage aufweisen. Dieser direkte
Zusammenhang lasst sich allerdings aus den erhobenen Daten nicht belegen und
muss eine Vermutung bleiben.

2.3. Zur Planungsorganisation

Die Interviews mit den Planungsfachkraften machen zunachst deutlich: Nicht alle
Planungsfachkrafte arbeiten auf Grundlage einer Planungskonzeption. Diejenigen,
denen eine Planungskonzeption vorliegt, haben diese zum Telil selbst erarbeitet, um
sie dann durch den Jugendhilfeausschuss beschlieen zu lassen und als Basis flr
ihre Arbeit zu nutzen. Die Planungsfachkréfte, die Uber keine Planungskonzeption
verfligen, erhalten ihre Auftrage auf unterschiedlichen Wegen, tber die Dezernats-
ebene, Uber die Amtsleitung oder durch den Jugendhilfeausschuss, wobei anzumer-
ken ist, dass die Auftragserteilung durch den Jugendhilfeausschuss eher selten ist.

Bezug der Jugendhilfeplanung zu anderen kommunalen PI anungen

In Bezug auf die kommunale Einbettung der Jugendhilfeplanung lasst sich feststel-
len, dass die Jugendhilfeplanung in vielen Fallen in Abstimmung mit anderen kom-
munalen Planungsbereichen geschieht (vgl. Tabelle 15). So findet beispielsweise in
147 Jugendamtern (52,1%) Jugendhilfeplanung in Abstimmung mit der Schulentwick-
lungsplanung statt. Der Anspruch der engen Kooperation von Schule und Jugendhil-
fe scheint hier auch planungstechnisch besondere Anstrengungen erforderlich zu
machen oder erfordert diese Abstimmung sogar per Landesausfiihrungsgesetz
(NRW).

Weitere Planungsbereiche, mit denen Jugendhilfeplanung abgestimmt wird, sind ne-
ben der Stadtentwicklungsplanung die Planungen im Gesundheitswesen und Psy-
chiatriebereich sowie die Bauleitplanung, allerdings hier schon deutlich seltener. Un-
ter der Rubrik ,Andere Planungen” wurden zudem beispielhaft genannt: die Kreis-
entwicklungsplanung, die Sozialplanung und die Planung der Behindertenhilfe.
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Tabelle 15: Abstimmung der Planung nach Jugendamtstyp (n=282)
Jugendamt Kreisju- Kreisange- keine Anga- Gesamt
in einer gendamt horiges Ju- be zum JA-
kreisfreien gendamt Typ
Stadt
(n=80) (n=116 (n=80) (n=6) (n=282
abs %1 abs % | abs %1 abs % | abs %
Keine Abstimmung 9 11,3 53 45,7 15 18,8 1 16,7 78 27,7
Schulentwicklungspla- 66,3 35,3 62,5 50,0 52,1
nung 53 41 50 3 147
Planungen im Gesund- 37,5 23,3 18,8 33,3 26,2
heitswesen 30 27 15 2 4
Psychiatrieplanung 10,0 14,7 2,5 16,7 9,9
8 17 2 1 28
Bauleitplanung 45 56,3 16 13,8 35 43,8 1 16,7 97 34,4
Stadtentwicklung 61 76,3 11 9,5 53 66,3 3 50,0 128 454
Andere 36,3 26,7 20,0 33,3 27,7
Planungen 29 31 16 2 78

Differenziert nach Jugendamtstyp fallt auf, dass annahernd die Halfte der Kreisju-
gendamter keine Abstimmung mit anderen Planungsbereichen vornimmt, wahrend
dies nur bei einem geringfugigen Teil der kreisfreien und kreisangehdrigen Stadten
der Fall ist. Insgesamt kann man aber festhalten, dass Jugendhilfeplanung in der
Regel ein sehr stark mit anderen kommunalen und regionalen Planungen verbunde-
nes Instrument darstellt.

Tabelle 16: Abstimmung der Planung nach Bundesland (n= 280%)
LWL LVR NRW Andere Gesamt
gesamt Bundes-
Lander
ohne NRW
(n=65) (n=45) (n=110 (n=170 (n=280
abs %1 abs %1 abs %1 abs % | abs %
Keine Abstimmung 17 | 26.2 5| 111 29 | 20,0 56 | 32.9 78 | 27.8
Schulentwicklungspla- 55,4 66,7 60,0 47,6 52,5
nung 36 30 66 81 147
Planungen im Gesund- 21,5 40,0 29,1 24,7 26,4
heitswesen 14 18 32 42 74
Psychiatrieplanung 4 6,2 4 8,9 8 7,3 20 11,8 28 10,0
Bauleitplanung 23 | 354 26 | 97:8 49 | 445 a8 | 282 g7 | 346
Stadtentwicklung 33| 50.8 30 | 66.7 63 | °7.3 65| 382 | 10g| 457
Andere 21,5 22,2 21,8 31,8 27,9
Planungen 14 10 24 54 78
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

In der Mehrheit der Jugendamter sind unterschiedliche Gremien an der Jugendhilfe-
planung beteiligt. In den gefuhrten Interviews wurden die Arbeitsgemeinschaften ge-
mal 8§ 78 SGB VIII haufig als Beispiel fiir ein solches Gremium genannt, wobei die
thematischen Schwerpunkte und die Teilnehmerinnen der Arbeitsgemeinschaften
zwischen den einzelnen Jugendamtern variierten und von der Arbeitsgruppe ,Koope-
ration Jugendhilfe/Schule* Uber arbeitsfeldspezifische Arbeitskreise des 6ffentlichen
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und der freien Trager bis hin zum o6rtlichen Arbeitskreis der freien Trager reichten.
Weitere Gremien, welche Uber die Arbeitskreise hinaus genannt wurden, waren bei-
spielsweise Runde Tische oder politische Unterausschuisse.

Tabelle 16 ist zu entnehmen, dass in NRW die Abstimmungsintensitat mit anderen
Planungen deutlich hoher ist als in den anderen Bundeslandern. Hierbei fallt aller-
dings besonders das Rheinland auf. Wahrend sich in Westfalen-Lippe das Abstim-
mungsniveau noch etwa im Bundesdurchschnitt bewegt, ist es im Rheinland deutlich
hoher. Insbesondere mit der Schulentwicklungsplanung, der Stadtentwicklungspla-
nung und der Bauleitplanung wird hier in etwa zwei Dritteln der Jugendamter koope-
riert und die Planung abgestimmt.

Kooperationspartner im Planungsprozess

Nach konkreten Kooperationspartnern fir die Jugendhilfeplanung gefragt, lasst sich
feststellen, dass die Jugendhilfeplanung mit anderen Institutionen unterschiedlich
stark kooperiert (vgl. Tabelle 17). Als bedeutsamster Kooperationspartner kann dabei
die Schule angesehen werden, mit deren Schulentwicklungsplanung die eigene Pla-
nung — wie gesehen — haufig abgestimmt wird. Neben der Schule sind die ARGE'n
und die Agentur fir Arbeit fir knapp die Halfte und die Polizei fur 55,0% der Jugend-
amter weitere Kooperationspartner bei der Jugendhilfeplanung. Zu den anderen Insti-
tutionen, die von 170 befragten Jugendamtern zusatzlich genannt wurden, gehoren
freie Trager der Jugendbhilfe, Vereine und Verbande, andere Amter etc.

Bei Betrachtung der verschiedenen Jugendamtstypen lasst sich erkennen, dass es in
Bezug auf Kooperationspartner nur wenige Unterschiede zwischen den kreisfreien
Stadten, kreisangehdrigen Stadten und Kreisen gibt, sieht man mal von der etwas
geringeren Kooperationsdichte (aul3er bei Schulen) bei den kreisangehdérigen Ju-
gendamtern ab.

Tabelle 17: Kooperationspartner nach Jugendamtstyp (  n=282%)

Jugendamt in Kreisjugendamt Kreisangehdri- keine Angabe Gesamt

einer kreisfreien ges Jugendamt zum JA-Typ

Stadt

(n=80) (n=116) (n=80) (n=6) (n=282)

abs % abs % abs % abs % abs %
Keine 1 1,3 7 6,0 4 5,0 0 - 12 4.3
Schule 71 88,8 94 81,0 70 87,5 3 50,0 238 84,4
A.gentur_ a1 51,3 64 55,2 o5 31,3 5 33,3 132 46,8
fur Arbeit
ARGE 46 57,5 60 51,7 35 43,8 2 33,3 143 50,7
Polizei 45 56,3 66 56,9 43 53,8 1 16,7 155 55,0
An.d. Insti- 50 62,5 70 60,3 46 57,5 4 66,7 170 60,3
tutionen

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Auch eine Betrachtung von NRW und der Vergleich mit den anderen Bundeslandern
ergeben keine gravierenden Abweichungen. Ebenso wie bei der Abstimmung der
Planung ist aber wieder festzustellen, dass die Jugendamter im Landschaftsverband
Rheinland in allen Bereichen eine héhere Kooperationsdichte mit anderen Koopera-
tionspartnern aufweisen, als die Jugendamter im Bereich des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe (vgl. Tabelle 18).
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Tabelle 18: Kooperationspartner nach Bundesland (n=28  0%)
LWL LVR NRW ge- Andere Gesamt
samt Bundes-
lander
ohne NRW
(n=65) (n=45) (n=110) (n=170) (n=280)
abs % abs % abs % abs % abs %
keine 2 3,1 2 4,4 4 3,6 8 4,7 12 4,3
Schule 55 84,6 41 91,1 96 87,3 142 83,5 238 85,0
A.gentur_ 23 35,4 20 44,4 43 39,1 89 52,4 132 47,1
fur Arbeit
ARGE 31 47,7 26 57,8 57 51,8 86 50,6 143 51,1
Polizei 34 52,3 27 60,0 61 55,5 94 55,3 155 55,4
Andere 60,0 62,2 60,9 60,6 60,7
Institutio- 39 28 67 103 170
nen
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Adressatenbeteiligung

In Bezug auf die Adressatenbeteiligung wird in den gefuhrten Interviews darauf hin-
gewiesen, dass Eltern, Kinder und Jugendliche bei vielen Fragestellungen zwar be-
teiligt werden, dass diese Beteiligung aber haufig nicht systematisch geschieht. So
sagte eine Planerin: ,,Also wir haben die [Adressatenbeteiligung] wenn, dann nur
punktuell. (...) Aber ich kdnnte nicht sagen, dass das wirklich systematisch ist, das ist
dann auf den bestimmten Aspekt bezogen, man schaut dann halt in dem Moment
wie erreicht man die Zielgruppe da vielleicht am besten und wen kann man da mit
einbeziehen” (1 59-59). Als Beteiligungsmethoden wurden beispielsweise das Ju-
gendparlament oder die Elternbefragung genannt.

Tabelle 19: Beteiligungsformen nach Jugendamtstyp (n =282)

Jugendamt in Kreisjugend- Kreisangeho- keine Angabe Gesamt

einer kreis- amt riges Jugend- zum JA-Typ

freien Stadt amt

(n=80) (n=116) (n=80) (n=6) (n=282)

abs % abs % abs % abs % abs %

Keine 3 3,7 6 5,2 5 2,5 1 16,7 12 4,3
Em;elne 51 63,8 42 36,2 35 43,8 5 33,3 130 46,1
Aktionen
Kinder/Jug.- 41,3 16,4 38,8 16,7 29,8
parlament 33 19 31 1 84
Jugend- 53 66,3 65 56,0 50 62,5 > 33,3 170 60,3
befragungen
Eltern- 51 63,8 50 43,1 56 70,0 > 33,3 159 56,4
befragungen
R_unde 53 66,3 71 61,2 60 75,0 > 33,3 186 66,0
Tische
Stadtteil- 63 78,8 32 27,6 38 47,5 > 33,3 135 47,9
konferenzen
Andere 35 43,8 56 48,3 32 40,0 3 50,0 126 44,7
Formen
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Die Online-Befragung ergibt hier ein etwas breiteres Bild. Tabelle 19 gibt eine Uber-
sicht, welche Beteiligungsformen in den 282 befragten Jugendamtern praktiziert wer-
den. Jugend- und Elternbefragungen und Gesprachsrunden (Runde Tische) sind hier
die am haufigsten genannten Formen. Als andere Formen werden beispielsweise
das Kinder- und Jugendbiro, Workshops und Jugendforen genannt. Obwohl die Ad-
ressatenbeteiligung gesetzlich vorgeschrieben ist, geben aber auch 12 Jugendamter
(4,3%) an, dass eine solche Beteiligung bei ihnen nicht stattfindet.

Differenziert nach den Jugendamtstypen lasst sich feststellen, dass erwartungsge-
mal Kinder- und Jugendparlamente (die es auf Kreisebene wohl kaum gibt, so dass
auf Kinder- und Jugendparlamente in den Gemeinden zurtickgegriffen werden muss-
te) und Stadtteilkonferenzen (die hier wohl eher Stadt- und Gemeindekonferenzen
sein mussten) deutlich seltener von Kreisen als von Stadten benannt werden.

Tabelle 20: Beteiligungsformen nach Bundesland (n=280  *)

LWL LVR NRW ge- Andere Gesamt
samt Bundes-
lander
ohne NRW
(n=65) (n=45) (n=110) (n=170) (n=280)
abs % abs % abs % abs % abs %
Keine 3 4,6 ) - 3 2,7 9 0,5 12 4,3
Em;elne 29 44,6 21 46,7 50 45,5 80 47,1 130 46,4
Aktionen
Kin- 38,5 46,7 41,8 22,4 30,0
der/Jugend- 25 21 46 38 84
parlament
Jugend- 39 60,0 27 60,0 66 60,0 104 61,2 170 60,7
befragungen
Eltern- 43 66,2 35 77,8 78 69,1 81 47,6 159 56,8
befragungen
R.unde 49 75,4 31 68,9 80 72,7 106 62,4 186 66,4
Tische
Stadltteil- 13 50,8 26 57,8 59 53,6 76 44,7 135 48,2
konferenzen
Andere 26 40,0 26 57,8 52 47,3 74 43,5 126 45,0
Formen

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Beteiligungsformen (In 246)
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Ein Vergleich der Jugendamter in den beiden Landschaftsverb&anden in NRW zeigt
hier ebenfalls keine auffalligen Abweichungen oder Profilbildungen (vgl. Tabelle 20).
Auch hier sind Jugend- und Elternbefragungen sowie Runde Tische die zentralen
Formen der Beteiligung von Adressatinnen.

Akteursgruppen der Planung in den Handlungsfeldern

Tabelle 21 gibt eine Ubersicht dariuiber, welche Akteursgruppen bezogen auf die ein-
zelnen Handlungsfelder der Jugendhilfe in die Jugendhilfeplanung einbezogen wer-
den. Hier ergibt sich ein sehr vielféltiges Bild. Es ist deutlich erkennbar, dass die be-
teiligten Akteursgruppen zwischen den Handlungsformen ganz erheblich schwanken.

Der Einbezug anderer Amter in die Planung ist insgesamt sehr hoch, am starksten
aber noch im Bereich von Tageseinrichtungen und im Bereich der Kooperation Ju-
gendhilfe und Schule. Auch freie Trager sind erwartungsgemal stark einbezogen,
wobei die Jugendarbeit und die Tageseinrichtungen hier an der Spitze und die ho-
heitlichen Aufgaben naturgemafl am Ende stehen. Ehrenamtliche haben genau wie
Jugendliche die haufigste Beteiligung in der Planung der Jugendarbeit. In allen ande-
ren Bereichen ist deren Beteiligung aber eher schwach ausgepragt.

Die Eltern schlief3lich werden am starksten im Kontext der Tageseinrichtungen von
Kindern beteiligt und nennenswert auch noch im Kontext der Planung der Kooperati-
on von Jugendhilfe und Schule. Erstaunlich hoch ist insgesamt der Anteil der Ju-
gendamter, der bei den einzelnen Handlungsbereichen angibt, dass hier keine Betei-
ligung stattfindet. Allerdings wurde in dieser Rubrik der Teil der Jugendamter, die
keine Planung betreiben und deshalb niemanden beteiligen und denen, die zwar pla-
nen, aber nicht beteiligen zusammengelegt.

Tabelle 21: Welche Akteursgruppen waren an der Jugen dhilfeplanung betei-

ligt? (n=282)

Keine Andere Freie Tra- | Ehren- Jugendli- Eltern
Planungsbereiche Planung/ Amter ger amtliche che

keine Be-

teiligung

abs | % abs |% abs % abs |% abs % abs %
Jugendarbeit 15 53 | 158 |56,0 | 249 | 88,3 | 111 | 39,4 | 146 | 51,8 | 31 11,0
Jugendsozialarbeit 63 22,3 | 159 | 56,4 | 192 | 68,1 | 50 17,7 | 46 16,3 | 12 4,3
Erz. Jugendschutz 71 25,2 | 146 | 51,8 | 166 | 58,9 | 45 16,0 | 34 12,1 | 13 4,6
Familienférderung 80 28,4 | 112 | 39,7 | 169 | 59,9 | 44 15,6 | 12 43 | 26 9,2
Tageseinrichtungen 7 25 | 183 | 64,9 | 250 | 88,7 | 43 15,2 | 11 39 | 111 | 394
Hilfen z. Erz. 53 18,8 | 105 | 37,2 | 192 | 68,1 | 28 99 |17 6,0 |20 7,1
Mitwirkung in 159 | 56,4 | 64 22,7 | 63 22,3 | 11 39 |8 28 |3 1,1
Gerichtsverfahren
Jugendhilfe und 71 25,2 | 183 | 64,9 | 161 | 57,1 | 36 12,8 | 20 71 | 36 12,8
Schule
Jugendbhilfe und Ge- 146 | 51,8 | 107 | 37,9 | 84 298 | 21 74 |5 18 |5 1,8
sundheitswesen
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Die nachfolgenden Tabellen 22 bis 25 geben einen Einblick darin, welche Akteurs-
gruppen in den vier u.E. zentralen Handlungsfeldern Tageseinrichtungen, Jugendar-
beit, Kooperation Jugendhilfe-Schule und Hilfen zur Erziehung beteiligt waren und
wie sich diese Beteiligungen in den einzelnen Landschaftsverbandsbereichen dar-
stellt.

Tabelle 22: Welche Akteursgruppen waren an der Planun
tungen beteiligt? (n=280%)

g der Tageseinrich-

Keine Pla- Andere Freie Tréa- Ehren- Kinder/ Eltern
Planungsberei- nung/ keine | Amter ger amtliche Jugendli-
che Beteiligung che

abs | % abs |% abs % abs % abs % abs %
LWL - - 33| 50,8 59 | 90,8 2 31 2| 31 28 | 431
(n=65)
LVR - - 32| 711 45 | 100 91 20,0 2| 44 21 | 46,7
(n=45)
NRW ges - - 65| 59,1 | 104 | 94,5 11 | 10,0 4| 3,6 49 | 445
(n=110)
Andere ohne 7| 41| 118 | 69,4 | 146 | 85,9 32| 18,8 71 41 62 | 36,5
NRW
(n=170)
Gesamt 7 25| 183 | 654 | 250 | 89,3 43 | 154 11| 39| 111 | 39,6
(n=280)
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Bei der Planung von Tageseinrichtungen fir Kinder steht die Beteiligung der freien
Trager in NRW an erster Stelle. Sie liegt hier noch einmal tber dem ohnehin schon
hohen Bundesdurchschnitt. Auch die Beteiligung von Eltern liegt in beiden Land-
schaftsverbandsteilen deutlich tiber dem Durchschnitt der anderen Bundeslander.
Insgesamt ist die Beteiligungshaufigkeit bezogen auf alle Akteursgruppen im Rhein-

land z.T. deutlich héher als in Westfalen-Lippe.

Tabelle 23: Welche Akteursgruppen waren an der Planu

beteiligt? (n=280%*)

ng der Jugendarbeit

Keine Pla- Andere Freie Tra- Ehren- Kinder/ Eltern
Planungsberei- nung/ keine | Amter ger amtliche Jugendli-
che Beteiligung che

abs | % abs |% abs % abs % abs % abs %
LWL 2 3,1 27 | 41,5 58 | 89,2 26 | 40,0 35| 53,8 4 6,2
(n=65)
LVR 1 2,2 26 | 57,8 43 | 95,6 19 | 42,2 26 | 57,8 7| 15,6
(n=45)
NRW ges 3 2,7 53| 48,2 | 101 | 91,8 45 | 40,9 61 | 55,5 11| 10,0
(n=110)
Andere ohne 12 71| 105 | 61,8 | 148 | 87,1 66 | 38,8 85 | 50,0 20 | 11,8
NRW
(n=170)
Gesamt 15 54| 158 | 56,4 | 249 | 88,9 | 111 | 39,6 | 146 | 52,1 31| 111
(n=280)
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.
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Auch im Bereich der Jugendarbeit (vgl. Tabelle 23) ist festzustellen, dass die freien
Trager mit 91,8% ofter beteiligt werden als im Bundesdurchschnitt. Die Adressatin-
nen der Jugendarbeit also die Kinder- und Jugendlichen werden insgesamt zu 52,1%

und in NRW dartber hinaus mit 55,5% beteiligt. Auch hier — wie bezogen auf alle
Akteursgruppen — liegen die Jugendamter im Bereich des Landschaftsverbandes

Rheinland in der Beteiligungsrate noch etwas hdher.

Tabelle 24: Welche Akteursgruppen waren an der Planu

Jugendhilfe-Schule beteiligt? (n=280%)

ng der Kooperation

Keine Pla- Andere Freie Tra- Ehren- Kinder/ Eltern
Planungsberei- nung/ keine | Amter ger amtliche Jugendli-
che Beteiligung che

abs | % abs |% abs % abs (% abs % abs %
LWL 17 | 26,2 44 | 67,7 35| 53,8 6| 92 6| 92 10 | 154
(n=65)
LVR 14 | 31,1 30 | 66,7 31| 68,9 5] 111 3| 6,7 6| 13,3
(n=45)
NRW ges 31| 28,2 74 | 67,3 66 | 60,0 11| 10,0 9| 82 16 | 14,5
(n=110)
Andere ohne 40| 23,5 | 109 | 64,1 95 | 55,9 25| 14,7 11| 6,5 20 | 11,8
NRW
(n=170)
Gesamt 71| 254 | 183 | 65,4 | 161 | 57,5 36 | 12,9 20| 71 36 | 12,9
(n=280)
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Fur den Planungsbereich Jugendhilfe-Schule fallt auf, dass das Planungs- und Be-
teiligungsniveau hier deutlich geringer ausfallt. Wie bundesweit gibt es auch in NRW
in gut einem Viertel der Jugendamter keine Planung/keine Beteiligung in diesem Be-
reich. Dort, wo beteiligt wird, sind dies auch — im Vergleich zu anderen Handlungs-
feldern — seltener die freien Trager und haufiger andere Amter. Die Beteiligung von
Eltern und Kindern ist eher marginal (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 25: Welche Akteursgruppen waren an der Planun

ziehung beteiligt? (n=280%)

g der Hilfen zur Er-

Keine Pla- Andere Freie Tréa- Ehren- Kinder/ Eltern
Planungsberei- nung/ keine | Amter ger amtliche Jugendli-
che Beteiligung che

abs | % abs |% abs % abs % abs % abs %
LWL 13| 20,0 19 | 29,2 44 | 67,7 3| 46 1] 15 3| 4,6
(n=65)
LVR 13| 28,9 14| 311 25| 55,6 41 8,9 2| 44 2| 44
(n=45)
NRW ges 26 | 23,6 33| 30,0 69 | 62,7 7| 64 3| 27 5| 45
(n=110)
Andere ohne 27 | 15,9 72| 42,4 | 123 | 72,4 21124 14| 8,2 15| 8,8
NRW
(n=170)
Gesamt 53189 | 105 | 37,5 | 192 | 68,6 28 | 10,0 17| 6,1 20 71
(n=280)
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.
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In Bezug auf die Planung der Hilfen zur Erziehung (vgl. Tabelle 25) ist festzustellen,
dass auch hier die freien Trager erwartungsgemal stark einbezogen werden. Eben-
so werden mit 37,5% andere Amter stark in die Beteiligung einbezogen. Die Beteili-
gung der Eltern, Kinder, Jugendlichen und Ehrenamtlichen fallt dagegen schwach
aus und in 18,9% findet keine Planung bzw. keine Beteiligung statt. Fir NRW lasst
sich die zuvor fir das gesamte Bundesgebiet festgestellte Tendenz wiedererkennen.

Externe Planungsberatung

Die zur Organisation von Planungsprozessen abschliel3ende Frage, ob die Pla-
nungsfachkrafte externe Beratung in Anspruch nehmen beantworteten zunachst die
interviewten Fachkréfte sehr unterschiedlich. So gab die Mehrheit an, externe Bera-
tung bei Bedarf nutzen zu kénnen. Einige der befragten Fachkrafte gaben an, schon
einmal auf externe Beratung zurtickgegriffen zu haben, wobei die Intensitat der Bera-
tung zwischen den Jugendamtern sehr stark variiert und von telefonischer Beratung
bis hin zu einer Fach- und Prozessberatung im Amt reicht. Deutlich wurde allerdings
schon aus den Interviews, dass die umfassenden Planungsberatungen, wie es sie
noch in den 90er Jahren gab, heute nur noch selten stattfinden. Wenn Beratung in
Anspruch genommen wird, geht es heute meist um Teilaspekte der Jugendhilfepla-
nung, wobei diese in fachlichen Fragen, z.B. zu den aktuellen fachlichen Standards
in einem Handlungsfeld (z.B. frihe Hilfen, Schutzauftrag) liegen kann oder — was
heute seltener vorkommt — in einer gezielten Prozessberatung zur Gestaltung des
Planungsprozesses.

Tabelle 26: Externe Beratung/Begleitung der Jugendhilf  eplanung nach Ju-
gendamtstyp (n=282)

Jugendamt in Kreisjugend- Kreisangeho- keine Angabe Gesamt

einer kreisfrei- amt riges Jugend- zum JA-Typ

en Stadt amt

abs % abs % abs % abs % abs %
ja 26 32,5 38 32,8 19 23,8 0 - 83 29,4
nein 54 67,5 77 66,4 60 75,0 4 66,7 195 69,1
Keine Angaben - - 1 0,9 1 13 2 33,3 4 14
Gesamt 80 100 116 100 80 100 6 100 282 100

Vor diesem Hintergrund ist auch die Gesamtbefragung vorsichtig zu interpretieren
(vgl. Tabelle 26). Sie besagt zunéchst, dass von den 282 Jugendamtern 83 (29,4%)
externe Beratung im Rahmen der Jugendhilfeplanung in Anspruch nehmen (Kreise
und kreisfreie Stadte mehr als kreisangehorige Stadte). Allerdings ist hieraus das
Niveau der externen Beratung nicht zu entnehmen. Es ist nach den gefuhrten Inter-
views aber anzunehmen, dass es sich hier weniger um umfassende Planungsbera-
tungsprozesse handelt, sondern dass Jugendhilfeplanung externen Sachverstand
eher im Einzelfall (inhaltlich oder zum Verfahren) hinzuzieht.

Tabelle 27 gibt Auskunft Uber die Nutzung externer Beratung und Begleitung in
NRW. Diese fallt etwas geringer aus, als in den anderen Bundeslandern. Dabei ist
aber feststellbar, dass das Rheinland mit 8 Jugendamtern (17,8%), welche externe
Beratung in Anspruch nehmen, gegenuber solcher Beratung weniger aufgeschlossen
ist als Westfalen-Lippe. Hier greifen mehr als ein Drittel (33,8%) der Jugendamter auf
externe Beratung zurick.

32




Tabelle 27: Externe Beratung/Begleitung der Jugendhilf  eplanung nach Bun-
desland (n=280%)

LWL LVR NRW ge- Andere Gesamt
samt Bundes-
lander
ohne NRW
(n=65 (n=45) (n=110) (n=170) (n=280)
abs | % abs % abs % abs % abs %
ja 22 33,8 8 17,8 30 27,3 53 31,2 83 29,6
nein 42 64,6 37 82,2 79 71,8 116 68,2 195 69,6
Keine Angaben 1 15 - - 1 0,9 1 0,6 2 0,7
Gesamt 65 100 45 100 110 100 170 100 280 100

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.
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Rolle der Planungsfachkrafte

Da zu diesem Thema keine quantitativen Daten erhoben wurden, sollen im Folgen-
den einige Aspekte aus den geflihrten Interviews dargestellt werden. Ihre eigene Rol-
le in der Planung beschreiben die Planungsfachkrafte als sehr vielfaltig. So sieht sich
ein Planer als Datenbeschaffer, der die Daten so aufzubereiten hat, dass sie fur den
weiteren Planungsprozess nutzbar gemacht werden kdnnen und darlber hinaus als
Vermittler zwischen unterschiedlichen Interessenlagen und als Moderator. Eine zwei-
te Planungsfachkraft sieht sich als Koordinator, der auch eine zusammenfihrende
und vernetzende Funktion inne hat und eine dritte Planerin sieht sich als Ideengebe-
rin, Fachexpertin, Moderatorin und Datenbeschafferin.

Die unterschiedlichen Rollenverstandnisse, welche durch diese drei Beispiele deut-
lich werden, sind dabei im Zusammenhang zu sehen mit den unterschiedlichen Ar-
beitsinhalten, welche die Fachkrafte in Ihrer Planungsfunktion erfillen missen. Denn
wahrend in einem Jugendamt die Datenbeschaffung und Datenauswertung zum Auf-
gabenbereich der Planungskraft gehort, beschreibt eine andere Fachkraft ihre Auf-
gabe folgendermal3en: ,Genauso sehe ich mich auch eher: Als Koordinator, als ja,
Manager, ich kann schon mal weiterhelfen, wenn einer nicht weil3, wo es was gibt
oder wer was macht. Also irgendwie diese koordinierende, zusammenfuhrende, ver-
netzende Rolle. Also ich bin jetzt nicht derjenige, der jetzt tats&chlich anhand von
bestimmten Datengrundlagen eine Auswertung fahrt oder so was, sondern ich bin
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eher derjenige, der versucht die Zusammenhange einzelner Auswertungen dann
auch darzustellen. Und dann bin ich auch eher derjenige, der versucht, das zu visua-
lisieren” (H 85-85).

Nach der Rolle des Jugendhilfeausschusses fur die Jugendhilfeplanung gefragt,
schreiben die interviewten Planungskrafte dem Jugendhilfeausschuss mehrheitlich
eine eher passive Rolle zu, da Auftrage an die Jugendhilfeplanung meistens durch
die Verwaltung erfolgen wirden und weniger durch den Jugendhilfeausschuss. Infol-
gedessen werde der Jugendhilfeausschuss weniger als Ideengeber, sondern viel
mehr als Entscheidungstrager wahrgenommen. In Bezug auf das politische Interes-
se, welches der Jugendhilfeausschuss der Jugendhilfeplanung entgegenbringt, ge-
ben manche Planerinnen an, dass der Jugendhilfeausschuss sich in ihrer Kommune
regelmaRig tber den aktuellen Stand informieren lasse, Jugendhilfeplanung als akti-
ves Instrument aber weniger nutze.

2.4 Datengrundlage der Planung

Jugendhilfeplanung braucht Daten und Informationen. Sie stellen die empirische Ba-
sis fUr eine angemessene Bestandsaufnahme und fur die sich anschlieRende Be-
darfsdiskussion dar. Eine der zentralen Aufgaben der Jugendhilfeplanung ist es da-
her auch, relevante Datenbestande moglichst zeitnah fortzuschreiben, um einerseits
die Verwaltung, den Jugendhilfeausschuss, die Planungsgremien und die Planungs-
partner auf einem aktuellen Informationsstand zu halten und andererseits friihzeitig
besondere Entwicklungen im Handlungsfeld mitzubekommen.

Zu den relevanten Datenbestanden gehéren Daten zur Bevolkerungs- und Sozial-
struktur, Daten aus dem Tatigkeitsbereich der Jugendhilfe, Daten aus dem schuli-
schen Bereich und schliel3lich — gerade im Kontext der Diskussion um friihe Hilfen —
auch Daten aus dem Bereich des Gesundheitswesens. Im Rahmen der Online-
Befragung wurden die Jugendamter daher auch nach der Aktualitdt von Daten in die-
sen verschiedenen planungsrelevanten Bereichen gefragt. Sie wurden gebeten an-
zugeben, auf dem Stand welchen Jahres sich die von ihnen verwendeten Daten be-
finden. Im Fragebogen konnte der Stand der Daten mit einer Jahreszahl (2008,
2004-2007, vor 2004) angegeben werden. Aul3erdem gab es noch die Kategorie ,Da-
ten liegen nicht vor*.

In Tabelle 28 werden hier nur die Antworten dargestellt, die angaben, dass der Stand
der Daten dem Jahr 2008 (Stichtag 31.12.) entspricht, wo also zum Zeitpunkt der
Befragung von einer aktuellen Datenlage zu sprechen ist. Diese Ergebnisse sind
noch einmal nach Jugendamtstypen differenziert.
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Tabelle 28: Datenlage auf dem Stand von 31.12.2008 na ch Jugendamtstyp

(n=282)

Jugendamt Kreisju- Kreisange- keine Anga- Gesamt

in einer gendamt hériges be zum JA-

kreisfreien Jugendamt Typ

Stadt

(n=80) (n=116) (n=80) (n=6) (n=282)

abs | % | abs| % | abs| % | abs| % | abs| %
Sozialstruktur
Bevolkerungsstruktur 69 | 86,3 83| 71,6 64 | 80,0 4| 66,7 | 220 | 78,0
Arbeitslosigkeit 67 | 83,8 78 | 67,2 59 | 73,8 4| 66,7 | 208 | 73,8
ALG ll/Sozialgeldbezug 64 | 80,0 73| 62,9 50 | 62,5 4| 66,7 | 191 | 67,7
Jugendarbeitslosigkeit 63| 78,8 74 | 63,8 54 | 67,5 4| 66,7 195]| 69,1
Alleinerziehende 47 | 58,8 53 | 45,7 35| 43,8 3| 50,0 | 138 48,9
Migration 571 71,3 60 | 51,7 42 | 52,5 3| 50,0 162 | 574
Andere Bereiche 24 | 30,0 31| 26,7 16 | 20,0 2] 333 73] 25,9
Jugendhilfedaten
Jugendarbeit 59 | 73,8 72| 62,1 59 | 73,8 4| 66,7 | 194 | 68,8
Jugendsozialarbeit 56| 70,0 74 | 63,8 35| 43,8 3| 50,0 168 | 59,6
Erz. Jugendschutz 44 | 55,0 58 | 50,0 41| 513 2| 333]| 145| 514
illzglrg;r#.ng der Erz. 58 | 72,5 68 | 58.6 42 52,5 > 33,3 170 60,3
Kindertageseinrichtungen 75] 938| 103 | 88,8 72| 90,0 3| 50,0 253 ]| 89,7
Hilfen zur Erziehung 74| 92,5 95| 819 61| 76,3 4| 66,7 234 | 83,0
Mitwirkung in gerichtl. 60 | 75.0 83| 716 56 70,0 2 33,3 201 71,3
Verfahren
?ﬁgere Jugendhilfeberei- 14 17,5 17 14,7 8 10,0 1 16,7 40 14,2
Daten aus dem Gesundheitsbereich
Einschulungsuntersu- 35| 438 33| 284 o4 30,0 > 33,3 94 33,3
chungen
Teiln. U-Untersuchungen 27 | 33,8 30| 259 15| 18,8 0 - 72| 255
Friuhférdermalinahmen 36 | 45,0 44| 37,9 19 | 23,8 1| 16,7 | 100 | 355
Andere Gesundheitsdaten 10| 125 11 9,5 5 6,3 0 - 26 9,2
Schulische Daten
Ubergangsquoten nach 41| 51,3 31| 26,7 37 46,3 5 33,3 111 39,4
Grundschule
Schulabschlisse 37| 46,3 43| 37,1 39 | 48,8 2| 333| 121 | 429
Berufseinmiindung 19 | 23,8 20 | 17,2 14| 175 2| 333 55| 19,5
Sonstige schulische Daten 15| 18,8 15| 12,9 6 7,5 1] 16,7 37 ] 13,1
Andere Datenbereiche

Weitere Daten 8] 100] 6] 5.2] 2| 25 0 | -] 16| 57

Deutlich wird hier, dass die Datenbestande fir die einzelnen Bereiche sehr unter-

schiedlich ausfallen. Im Bereich der Bevolkerungs- und Sozialstrukturdaten verfugt
die Jugendhilfeplanung nur zu 78% uber aktuelle Daten. Von den in der Befragung
abgefragten Indikatoren ist der Informationsstand tber Alleinerziehende im Jugend-
amtsbereich am schlechtesten ausgeprégt, aber auch Informationen zum Sozial-
geldbezug und zur Arbeitslosigkeit lagen nur in etwas mehr als zwei Dritteln den Ju-
gendamtern auf aktuellem Stand vor.

Tabelle 29 zeigt, dass die Datenlage auch in NRW nicht als optimal bezeichnet wer-

den kann, auch wenn sie in den meisten Féllen etwas gunstiger ausfallt als in den

anderen Bundeslandern.
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Tabelle 29: Datenlage auf dem Stand von 31.12.2008 na ch Bundesland (n=280%)

LWL LVR NRW gesamt | Andere Bun- Gesamt
(n=65) (n=45) (n=110) deslander (n=280)
ohne NRW
(n=170)
abs | % | abs| %| abs| %] abs| % | abs| %
Sozialstruktur
Bevolkerungsstruktur 54| 83,1 35| 77,8 89| 809) 131 | 77,1 | 220 | 78,6
Arbeitslosigkeit 48 | 73,8 34| 75,6 82| 745 126 | 74,1 | 208 | 74,3
ALG ll/Sozialgeldbezug 45| 69,2 31| 68,9 76 | 69,1] 115| 67,6 | 191 | 68,2
Jugendarbeitslosigkeit 46 | 70,8 34| 75,6 80| 72,7 115]| 67,6 | 195| 69,6
Alleinerziehende 26 | 40,0 25| 55,6 51 | 46,4 87| 51,2 | 138 | 49,3
Migration 35| 53,8 25| 55,6 60 | 545] 102 | 60,0 | 162 | 57,8
Andere Bereiche 17 | 26,2 13 ] 28,9 30| 27,3 43 | 25,3 73| 26,1
Jugendhilfedaten
Jugendarbeit 51| 78,5 36 | 80,0 87| 79,1) 107 | 62,9 | 194 | 69,3
Jugendsozialarbeit 32| 49,2 28 | 62,2 60| 545] 108 | 63,5| 168 | 60,0
Erz. Jugendschutz 34| 52,3 27| 60,0 61| 555 84| 49,4 | 145]| 518
i grggrr#ng der Erz. 38| 585| 31| 689| 69| %%7| 101] 22| 170 907
Kindertageseinrichtungen 60 | 92,3 441 97,8 104 | 945] 149 | 67,6 | 253 | 904
Hilfen zur Erziehung 53| 81,5 40 | 88,9 93| 845 141 | 82,9 | 234 | 83,6
Mitwirkung in gerichtl. 47| 323 35| 778 82 74,5 119 70,0 201 71,8
Verfahren
ﬁ\rllwgere Jugendhilfeberei- 7 10,8 6 13,3 13 11,8 27 15,9 40 14,3
Daten aus dem Gesundheitsbereich
Einschulungsuntersu- 20| 30,8 19| 42,2 39 35,5 55 32,4 94 33,6
chungen
Teiln. U-Untersuchungen 19| 29,2 6| 13,3 25| 22,7 47 | 27,6 72| 25,7
Frahférdermal3nahmen 18 | 27,7 12 | 26,7 30| 27,3 70| 412 100 | 35,7
gr:]dere Gesundheitsda- 6 9,2 3 6,7 9 8,2 17 10,0 26 9,3
Schulische Daten
Ubergangsquoten nach 20| 446 22| 489 51 46,4 60 35,3 111 39,6
Grundschule
Schulabschlisse 34| 52,3 21| 46,7 55| 50,0 66 | 38,8 | 121 | 432
Berufseinmiindung 8| 12,3 10| 22,2 18| 16,4 37| 21,8 55| 19,6
Sonstige schulische Da- 9,2 4 8,9 7,3 27 | 15,9 13,2
ten 6 8 37
Andere Datenbereiche

Weitere Daten 2| 31| 2| 44 4| 36| 12] 71] 16] 57
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Der Anteil der Jugendamter, bei dem zu den befragten Bereichen nach Auskunft der
befragten Planungsfachkrafte fur die Jugendhilfeplanung Uberhaupt keine Daten vor-

lagen, wird in Tabelle 30 dargestellt. Bezogen auf die Sozialstruktur fehlen einem

Viertel der Jugendamter Daten zu Ein-Eltern-Familien (25,4%), einem Finftel fehlen

Daten zur Migration (21,1%). In beiden Fallen steht NRW noch einmal schlechter

dar, wobei sich hier aber Unterschiede der beiden Landesteile ergeben. Besonders
hervorzuheben ist hierbei der hohe Anteil (32,3%) fehlender Daten uber Ein-Eltern-
Familien in Westfalen-Lippe.

Bezogen auf diese Jugendamter muss festgestellt werden, dass die Jugendhilfepla-
nung nicht einmal Uber altere oder veraltete Daten hierzu verfugt, sondern dass es
ihr an zentralen Informationen zur Bevoélkerungs- und Sozialstruktur ganzlich fehlt.
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Sogar bezogen auf die Daten und Informationen aus der Jugendhilfe selbst, ist der
Datenbestand eher erntichternd. Die aktuellsten Informationen liegen noch zum Be-
reich der Tageseinrichtungen und der Hilfen zur Erziehung vor. Auf3erdem ist auch

die Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren noch bei tiber zwei Drittel der Planungs-

fachkrafte durch aktuelle Daten unterlegt. Aber selbst hier beklagen einige befragte
Fachkrafte das Fehlen von Daten. Der gréf3te Datenmangel besteht hier bei der Ju-
gendsozialarbeit, dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz und im Bereich der
Forderung der Erziehung in der Familie, wo jeweils zwischen einem Viertel und ei-
nem Funftel der Jugendamter nicht tber Daten verfiigen. Hier steht NRW zwar etwas
besser dar, aber auch hier gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Landestei-

len, wobei im Vergleich Westfalen-Lippe deutlich schlechter dasteht.

Tabelle 30: Fur folgende Bereiche liegen keine___ Daten vor. (n=280%)

LWL LVR NRW gesamt | Andere Bun- Gesamt
deslander
ohne NRW
(n=65) (n=45) (n=110) (n=170) (n=280)
abs % | abs| % | abs| %] abs| % | abs| %
Sozialstruktur
Bevolkerungsstruktur 3 4,6 2 4,4 5 4,5 2 1,2 7 2,5
Arbeitslosigkeit 7] 10,8 51 111 12| 10,9 7 4,1 19 6,8
ALG ll/Sozialgeldbezug 8| 12,3 51 111 13| 118 16 9,4 29| 104
Jugendarbeitslosigkeit 7] 10,8 6| 13,3 13| 118 12 7,1 25 8,9
Alleinerziehende 21| 323 8| 17,8 29 | 264 42 | 24,7 71| 254
Migration 17 | 26,2 12 | 26,7 29 | 26,4 30| 17,6 59| 21,1
Jugendhilfedaten
Jugendarbeit 4 6,2 3 6,7 7 6,4 19| 11,2 26 9,3
Jugendsozialarbeit 23| 354 11| 244 34| 30,9 28 | 16,5 62| 22,1
Erz. Jugendschutz 19| 29,2 10| 22,2 29| 26,4 46 | 27,1 75| 26,8
_Forderung der Erz. 20| 308 9| 200 29 26,4 35 20,6 64 22,9
i.d.Fam.
Kindertageseinrichtungen 1 1,5 - - 1 0,9 2 1,2 3 1,1
Hilfen zur Erziehung 1 15 3 6,7 4 3,6 4 2,4 8 29
Mitwirkung in gerichtl. 10| 154 6| 133 16 14,5 23 13,5 39 13,9
Verfahren
Daten aus dem Gesundheitsbereich
Einschulungsuntersu- 38| 585 17| 37.8 55 50,0 89 52,4 144 51,4
chungen
Teiln. U-Untersuchungen 38| 58,5 32| 711 70| 63,6 103 | 60,6 | 173 | 61,8
Frahférdermal3nahmen 41 | 63,1 28 | 62,2 69 | 62,7 75| 44,1 144 | 514
Schulische Daten
gbergangsquoten nach 23| 354 16 | 356 39 35,5 77 45,3 116 41,4
rundschule

Schulabschlisse 18| 27,7 18 | 40,0 36| 32,7 63| 37,1 99| 354
Berufseinmiindung 51| 78,5 31| 68,9 82| 74,5 99| 58,2 | 181 | 64,6
*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Noch etwas erntchterndere Bilder ergeben sich bei der Betrachtung der Datenlage

aus dem Schulbereich und aus dem Gesundheitsbereich. Auch hier fehlen oft Daten
in allen genannten Bereichen, auBBer im Bereich der Ubergansquoten nach der
Grundschule (fehlende Daten bei n=116 Jugendamtern - 41,4%) und den Schulab-

schlissen (fehlende Daten bei n=99 Jugendamtern - 35,4%) verfigen tber 50%

der Planungsfachkrafte tber gar keine Daten.
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Bei einer Betrachtung der verschiedenen Jugendamtstypen (hier nicht in einer eige-
nen Tabelle abgebildet) zeigt sich fur fast alle Datenbereiche, dass die Kreise hier
jeweils noch etwas schlechter abschneiden als die kreisfreien Stadte und die kreis-
angehorigen Stadte. Hier scheint sich auszuwirken, dass der Kreis nicht immer un-
mittelbaren Zugriff auf alle Daten hat, sondern diese oftmals Uber die kreisangehdri-
gen Stadte und Gemeinden beziehen muss. Dies scheint nicht immer ganz reibungs-
los zu funktionieren.

Raumbezug der Daten
Eine weitere Frage in der Online-Befragung bestand darin, ob die Daten fur Sozial-

raume kleinraumig zur Verfugung stehen.

Tabelle 31: Kleinraumige Verfugbarkeit der Daten nach Bundesland (n=280%)

LWL LVR NRW ge- Andere Gesamt
samt Bundeslan-
der ohne
NRW
(n=65) (n=45) (n=110) (n=170) (n=280)
abs | % | abs| %| abs| %| abs| % | abs| %
Sozialstruktur
Bevolkerungsstruktur 55 | 84,6 40 | 88,9 95| 864 | 143 | 84,1 | 238 | 85,0
Arbeitslosigkeit 23 | 35,4 19 | 42,2 42 | 38,2 102 | 60,0 | 144 | 514
ALG ll/Sozialgeldbezug 31| 47,7 20 | 444 51 | 46,4 102 | 60,0 | 153 | 54,6
Jugendarbeitslosigkeit 19 | 29,2 17| 37,8 36| 32,7 85| 50,0 | 121 ] 43,2
Alleinerziehende 21 | 32,3 25 | 55,6 46 | 41,8 72| 42,4 | 118 | 421
Migration 25| 38,5 26 | 57,8 51 | 46,4 85| 50,0 | 136 | 48,6
Jugendhilfedaten
Jugendarbeit 35| 53,8 32| 71,1 67| 609 112 | 659 | 179 | 63,9
Jugendsozialarbeit 13| 20,0 19 | 42,2 32| 29,1 86| 50,6 | 118 | 42,1
Erz. Jugendschutz 17 | 26,2 20 | 444 37| 33,6 62 | 36,5 99 | 354
Forderung der Erz. 49,1 48,8 48,9

. 28 | 43,1 26 | 57,8 54 83 137
i.d.Fam.

Kindertageseinrichtungen 58 | 89,2 42 |1 93,3] 100 | 90,9 150 | 88,2 | 250 | 89,3

Hilfen zur Erziehung 51| 78,5 38 | 84,4 89| 809]) 140 | 824 | 229 | 818

Mitwirkung in gerichtl. 32| 492 27 | 60,0 59 53,6 98 57,6 157 56,1
Verfahren

Daten aus dem Gesundheitsbereich
Einschulungsuntersu- 18 | 27.7 15 | 33,3 33 30,0 31 18,2 64 229

chungen

Teiln. U-Untersuchungen 12 | 185 4|1 89 16 | 145 23| 13,5 39 | 13,8

Frihférdermallnahmen 8| 12,3 8| 17,8 16 | 14,5 28 | 16,5 44 | 15,7

Schulische Daten

Ubergangsquoten nach 21| 32,3 17 | 37.8 38 34,5 39 22,9 77 27,5
Grundschule

Schulabschliisse 11| 16,9 10 | 22,2 21 | 19,1 31| 18,2 52 | 18,6
Berufseinmiindung 4| 6,2 41 89 8| 7.3 17 | 10,0 25| 8,9

*Bei 2 Jugendamtern lagen keine Angaben zum Bundesl  and vor.

Dies scheint in den meisten Jugendamtern heute eher ein Standard zu sein, auch
wenn sich hier wie schon bei der Aktualitat der Daten grol3e Unterschiede zwischen
den Jugendamtern zeigen (vgl. Tabelle 31). Die z.T. hbheren Angaben in der Tabelle
31 gegenuber Tabelle 29 sind darin begriindet, dass hier auch Auskunft zur Klein-
raumigkeit jener Datenbestande gegeben wurde, die aus den Jahren 2004-2007
stammen.

38



Die interviewten Planungsfachkrafte gaben an, dass sie eine kleinrdumige Ausdiffe-
renzierung der Daten und Informationen fur sehr wichtig ansehen. In Bezug auf die
Verfugbarkeit kleinrdumiger Daten wiesen sie aber darauf hin, dass es manchmal
schwierig sei, Daten mit einem kleinrAumigen Bezug zu erhalten. So dul3erte eine
Planungsfachkraft diesbezuglich: ,Alle Daten, die wir haben, kriegen wir noch nicht
kleinraumig hin, da sind wir aber auf einem guten Wege bzw. teilweise. Probleme
haben wir (...) in der Schulstatistik. Die kriegen wir auch noch nicht kleinraumig. Was
auch noch nicht vorliegt (...) das Thema Schuleignungsprufungen, also Gesund-
heitsdaten” (G 45-45).
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3 Zur Bedeutung verschiedener Planungsthemen

Im Rahmen der schriftlichen Befragungen sowie den geflihrten Interviews wurde
deutlich, dass derzeit durch die Jugendhilfeplanung eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Themen zu bearbeiten ist. Aktuelle Themenschwerpunkte die sich dabei her-
auskristallisierten waren vor allem die Fortschreibung der Kinder- und Jugend-
Forderpléane, die Umsetzung der Konzepte zur sozialraumorientierten Jugendhilfe-
planung, der Auf- und Ausbau des Kontraktmanagements zwischen 6ffentlichen und
freien Tragern der Jugendhilfe, die Kindergartenbedarfsplanung — insbesondere der
Ausbau der Kitaplatze fur unter 3-Jahrige — der Ausbau des Angebotes von ,Frithen
Hilfen far Familien" und die Planung von ambulanten Angeboten (MafRnahmen und
Leistungen, von denen man sich verspricht, dass sie dazu beitragen, die haufig hohe
Anzahl der stationaren Hilfen in den Kommunen zu reduzieren (Kostensenkung) so-
wie die Entwicklung von integrativen Handlungskonzepten im Rahmen der Projekte
zur ,sozialen Stadt” und die Umsetzung von Rats- bzw. Kreisbeschlissen hierzu.
Auch ist noch immer die Einfihrung, Fortschreibung und Umsetzung von Meldever-
fahren und Malinahmenplanungen im Kontext des § 8a SGB VIII — ,Schutzauftrag
bei Kindeswohlgefahrdung“ ein aktuelles und ,durchlaufendes Thema“ (J 60-60) wie
ein Interviewpartner es ausdriickte.

Sowohl in der Online-Befragung als auch in den durchgefiihrten Interviews wurden
die Jugendamter/Planungsfachkrafte nach der Bedeutung spezifischer Planungs-
themen fur die Jugendhilfeplanung befragt. In den Befragungen wurde darum gebe-
ten, eine Einschatzung bzw. Beurteilung dazu vorzunehmen, wie wichtig diese The-
men im Kontext der Jugendhilfeplanung sind und mit welcher Prioritat sie behandelt
werden. Die Skalierung reichte hierbei von ,sehr wichtig“ bis ,unwichtig” fir die Frage
nach der Bedeutung bzw. Wichtigkeit und bei der Frage nach der Prioritat von ,sehr
hohe Prioritat” bis ,wird nicht bearbeitet”. Abbildung 1 gibt anhand der Profillinien des
Bundeslandes NRW - differenziert nach LVR und LWL — mit den tbrigen Bundes-
lander — einen ersten Uberblick zu den Ergebnissen der schriftlichen Befragung zu
den unterschiedlichen Themenbereichen.

Bei der Betrachtung der Profillinie fallt zunachst ins Auge, dass es zwischen den
Landesteilen kaum wesentliche Unterschiede in der Einschatzung der Bedeutung
und der Prioritdtenzumessung fur die einzelnen Themenfelder in der Jugendhilfepla-
nung gibt. Lediglich fur den Themenbereich ,Sozialraumbudgets” weichen die Ein-
schatzungen der Planungsfachkrafte der Jugendamter des LWL zur Bedeutung und
Prioritat, die diesem Thema zugesprochen wurde, geringflgig von den Ergebnissen
des LVR und der tbrigen Bundeslander ab und weisen den Sozialraumbudgets ei-
nen etwas geringeren Stellenwert zu.

Nachgehend werden die Ergebnisse der einzelnen Planungsthemen die innerhalb
der schriftlichen Befragung erértert wurden vorgestellt und kommentiert sowie ein-
zelne Stellungnahmen der Interviewpartnerinnen thematisiert. Hierbei werden die
Befragungsergebnisse aus NRW —differenziert nach den Landschaftverbanden
Rheinland und Westfalen-Lippe — gegentber der Gesamtheit der tibrigen Bundes-
landern bzw. dem Bundestrend dargestellt.
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Abb. 1: Wichtigkeit und Prioritat von Planungstheme n nach Bundeslan-

dern
Dipl.-Pfl.manag. Anne Marxbericht, Gesamtbericht Befragung Jugendhilfeplanung
Zusammenstellung: Gesamtbericht Befragung Jugendhilfeplanung
¥ Vergleichslinie: Nordrhein-Westfalen (Westfalen- ¥ Vergleichslinie: Nordrhein-Westfalen (Rheinland) aus
H Lippe) aus Gesamtbericht Befragung 1 Gesamtbericht Befragung
H Jugendhilfeplanung L Jugendhilfeplanung
mw=1.8
Demografischer Wandel Sehr wichtig Unwichtig
Migration und Internationalisierung Sehr wichtig Unwichtig
Bildung und Schule Sehr wichtig Unwichtig
Wirkungsorientierung Sehr wichtig Unwichtig
Qualitatsmanagement Sehr wichtig Unwichtig
Fruhe Hilfen fur Familien Sehr wichtig Unwichtig
Frihe Forderung und Bildung Sehr wichtig Unwichtig
Controlling und Steuerung Sehr wichtig Unwichtig
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung Sehr wichtig Unwichtig
Sozialraumliche Organisation Sehr wichtig Unwichtig
Sozialraumbudgets Sehr wichtig Unwichtig
Demografischer Wandel Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Migration und Internationalisierung Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Bildung und Schule Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Wirkungsorientierung Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Qualitatsmanagement Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Fruhe Hilfen fur Familien Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Friihe Férderung und Bildung Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Controlling und Steuerung Sehr hohe Wird nicht
Prioritat bearbeitet
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung Sehr hohe Wird nicht
Princisa bmmrhnibat




3.1 Demographischer Wandel

Vor dem Hintergrund, dass sich innerhalb des Altersaufbaus der deutschen Bevélke-
rung in den nachsten Jahrzehnten tiefgreifende Umbriche abzeichnen, wird dem
Aspekt des ,demographischen Wandels* in der Jugendhilfeplanung eine gesteigerte
Beachtung und Bedeutung zuteil. Die Kinder- und Jugendhilfe sieht sich mit der Fra-
gestellung konfrontiert, ,.... was die absehbaren, langerfristig durchaus spurbaren
Rucklaufigkeiten in der Alterspopulation der unter 21-Jahrigen fur ihre Handlungsfel-
der, aber auch fur ihre grundlegende Rolle und ihren Stellenwert in einer alternden
Gesellschaft bedeuten, und mit welchen Zielsetzungen und Strategien die damit ver-
bundenen Entwicklungsfragen zu bewaltigen sind. Damit ist der demografische
Wandel auch ein bedeutsames Themenfeld der Jugendhilfeplanung.” (Bur-
ger/Schone 2010, S. 243).

Folgerichtig wurde auch im Rahmen der schriftlichen und mindlichen Befragung zur
Situation der Jugendhilfeplanung in Deutschland diesem Thema eine bedeutende
Relevanz fur die aktuelle und perspektivische Jugendhilfeplanung zugesprochen.

1 Wichtigkeit 6
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100% sehr wichtig unwichtig
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Innerhalb der durchgefuhrten Erhebung zum Stand der Jugendhilfeplanung gaben
die im Rheinland ansassigen Jugendamter in der schriftlichen Befragung an, dass sie
dieses Planungsthema zu 93% als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“ fir ihr Arbeitsfeld ein-
schatzten, wobei die Jugendamter aus Westfalen-Lippe diesem Thema eine etwas
geringere Gewichtigkeit fur die Planungspraxis in der Jugendhilfe bescheinigten. Im
Vergleich zu den Jugendamtern in den anderen Bundeslandern gibt es dabei kaum
einen Unterschied. Auch bezuglich der Prioritat mit der dieses Thema in den NRW-
Jugendamtern bearbeitet wird, weichen diese vom ermittelten Durchschnitt aller
schriftlich befragten Jugendamter in Deutschland nur unwesentlich nach oben ab.

In den geflhrten Interviews bestatigten sich die Einschatzungen und Ergebnisse der
schriftlichen Befragungen. So wurde von einer Planungsfachkraft einer westfalischen
Kleinstadt festgestellt:

42



,Der demographische Wandel hat eine besondere Relevanz in der Planung der Be-
treuungsplatze, also in der Kindergartenbedarfsplanung und Tagesbetreuung, im
Bereich der Schulentwicklungsplanung, die wir jetzt gemeinsam mit der Jugendhilfe-
planung vornehmen und dort schwerpunktmafig im Rahmen der Betreuung in den
Offenen Ganztagsschulen bzw. bei der geregelten Halbtagesbetreuung in der
Grundschule.” (D 80-81).

Ahnlich duRerte sich ein Jugendamtsmitarbeiter der fiir die Jugendhilfeplanung einer
kreisangehdrigen Stadt im Rheinland verantwortlich zeichnet:

»Ja, da gibt es Dinge, die sehe ich als tibergeordnete Dinge an, beispielsweise der
demographische Wandel, der tberall eine Rolle spielt. (...) Fur unser Jugendamt
kann ich sagen, ja wir haben die Zahlen einmal im Rechner und wir wissen, wie es
hier laufen wird - zumindest glauben wir zu wissen, wie sich die Zahlen in den néachs-
ten zehn, zwanzig Jahren entwickeln werden und das reicht uns vorerst. Da missen
wir uns nicht weiter mit beschaftigen.” (A 77-77).

Hingegen signalisierte ein anderer Interviewpartner einer rheinischen kreisangehori-
gen Stadt, dass die Datenlage zum demographischen Wandel derzeit noch nicht als
ausreichend zu bezeichnen sei und fir diesen Bereich ein Nachholbedarf bestehe.

» (...) das gré3te Problem fir uns ist so der Blick in die Demographie. Da gibt es hier
einige Initiativen, die auch von der politischen Seite angefragt worden sind: Wie sieht
es aus mit der Demographie in X? Wir wollten den Bereich dann auch auf fachliche
FuRe stellen, wobei von uns geplant war, dass ein Referent (...) ein Impulsreferat
geben sollte, nur dies scheiterte an den Kosten dafiir. Deshalb sind wir bei dem
Thema Demographie noch nicht so dort, wo ich eigentlich als Planer hin wollte.“ (C
35-35).

Ein sicherlich zulassiges Fazit aus den schriftlichen als auch mundlichen Befragun-
gen ist es, dass dem Thema ,demographische Wandel der Gesellschaft‘ im Rahmen
der Jugendhilfeplanung eine gestiegene Bedeutung zukommt. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Planungsfachkréfte in den Jugendamtern vor der Heraus-
forderung stehen zukunftsgerichtete Entscheidungen auf einer méglichst zuverlassi-
gen Datenbasis vorzubereiten und méglichst optimiert abzusichern (z.B. Bedarfspla-
nung und Ausbau der Kitaplatze fur unter 3-jahrige Kinder).

3.2 Migration und Internationalisierung

Im Trend besteht fir das Thema ,Migration und Internationalisierung” zwischen den
befragten Jugendamtern im Rheinland und in Westfalen-Lippe und in den anderen
Bundeslandern in der Einschatzung zur Wichtigkeit, die dieses Thema innerhalb der
Jugendhilfeplanung einnimmt, nahezu Ubereinstimmung. Insgesamt beurteilten bun-
desweit knapp drei Flnftel (57%) der befragten Jugendamter den Aspekt ,Migration
und Internationalisierung” als ,,sehr wichtig“ oder ,wichtig” fur das Arbeitsfeld der Ju-
gendhilfeplanung. Die zum rheinischen Landschaftsverband zahlenden Jugendamter
votierten in ihrer Gesamteinschéatzung deckungsgleich dem Gesamttrend, die Ju-
gendamter des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe lagen in ihrer Einschéatzung
zu diesem Aspektes leicht Uber den deutschlandweiten Werten.
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Bei einer differenzierteren Betrachtung der Auswertungsergebnisse zu diesem Item
ist allerdings auffallig, dass die unterschiedlich klassifizierten Jugendamtstypen eine
voneinander abweichende Gewichtung vornehmen. Bundesweit schatzen die Ju-
gendamter der kreisfreien Stadte zu 74%, die kreisangehoérigen Jugendamter zu 60%
und die Kreisjugendamter zu 45% diese Frage als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig” ein.
Hierzu ist demnach zu konstatieren, dass in den stadtischen Ballungszentren das
Thema ,Migration und Internationalisierung” einen héheren Stellenwert einnimmt als
in kreisangehorigen Stadten und in den oft landlicher strukturierten Gebieten in de-
nen die Kreisjugendamter tatig sind.

Dieser Trend in der Gewichtung ist auch fur die Regionen Rheinland und Westfalen-
Lippe nachweisbar. Die Jugendamter des Landschaftsverbandes Rheinland gaben
an, dass der Teilaspekt ,Migration und Internationalisierung® in der Jugendhilfepla-
nung in den kreisfreien Stadten zu 67%, in den kreisangehérigen Jugendamtern zu
57% und den Kreisjugendamtern zu 50% als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig" einzustufen
ist. Leicht erhdhte Werte ergaben sich fur die Region Westfalen-Lippe. Hier gaben
die kreisfreien Stadte zu 78%, die kreisangehdrigen Jugendamter zu 63% und die
Kreisjugendamter zu 47% an, dass dieses Thema eine ,sehr wichtige* oder ,wichti-
ge“ Stellung im Prozess der Jugendhilfeplanung einnimmt. Diese Einschéatzung zur
Bedeutung des Themas spiegelt sich in der Prioritat wider, die die planungsverant-
wortlichen Fachkrafte in den unterschiedlich kategorisierten Jugendamtern diesem
Thema zumessen. Dies gilt gleichermalRen auf der Bundesebene als auch fur das
Rheinland und Westfalen-Lippe.

Es ist also festzustellen, dass innerhalb der unterschiedlichen Jugendamtskategorien
teilweise individuell unterschiedliche Auffassungen dazu bestehen, welche Prioritat
dem Thema Migration und Internationalisierung zugestanden wird. Diese kontrare
Einschatzung wird anhand von zwei Interviews deutlich, die mit zwei Planungsfach-
kraften aus Jugendamtern kreisangehdriger Stadte gefuhrt wurden. Einer der Ge-
sprachspartner aul3erte sich dahingehend: ,Gegenwaértig hat Prioritat Nr. 1 unser
Projekt Migration und Internationalisierung. Das liegt hauptséchlich daran, weil wir
gerade den ersten Integrationsbericht fertig gestellt haben und zurzeit an der Pla-
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nung und Umsetzung eines MalRnahmenpaketes arbeiten, um bei diesem Thema
weiterzukommen.” (A 71-71).

Eine andere interviewte Planungsfachkraft merkte zu diesem Thema hingegen an:
.Migration und Internationalisierung ist bei uns kein Thema und das liegt einfach dar-
an, dass der Anteil an Migranten bei uns unter 6% liegt.“ (D 86-87). Auch wenn im
zweiten Zitat vermutlich der Auslanderanteil insgesamt und nicht der Anteil der
Migrantinnen gemeint ist, verdeutlichen diese Zitate, dass selbst Mitarbeiter gleicher
Jugendamtstypen bezlglich des Themas ,Migration und Internationalisierung” eine
sehr unterschiedliche Gewichtung und Priorisierung vornehmen.

3.3 Bildung und Schule

,Um eine qualitative und strukturelle Entwicklung der netzwerkorientierten Bildungs-
foérderung zu initiieren, missen geeignete Steuerungs- und Planungsformen gefun-
den werden. In diesem Prozess wird sich die Kinder- und Jugendhilfe Einflissen
ausgesetzt sehen, die zu einem Wandel ihre Angebote und deren strukturellen Or-
ganisation fuhren.” (Maykus 2010, S. 268)
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Erwartungsgemaf nimmt inzwischen die Gestaltung von Bildungsbedingungen im
Rahmen der Jugendhilfeplanung eine grol3e Bedeutung ein, wobei dies fur den U-
berwiegenden Teil der bundesweit befragten Jugendamter zutrifft. Sowohl die kreis-
freien Jugendamtern (90%) als auch die Kreisjugendamter (77%) und die kreisange-
hdorigen Jugendamter (74%) gaben an, dass sie den Aufgabenbereich ,Bildung und
Schule” als ,sehr wichtig“ bzw. ,wichtig“ erachten und diesem Aufgabenfeld eine
grol3e Bedeutung innerhalb der Jugendhilfeplanung zuerkennen.

Anhand der Profillinie fur dieses Item (vgl. Abbildung 1 am Anfang dieses Kapitels)
ist eindeutig zu erkennen, dass die schriftlich befragten Jugendhilfeplaner im Rhein-
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land diesem Planungsthema einen geringfiigig hoheren Stellenwert zuordnen als
dies dem Bundestrend entspricht. Die Jugendhilfeplaner in Westfalen-Lippe liegen
mit ihrer Einschatzung zur Bedeutung dieses Themenbereichs geringfiigig unterhalb
des Gesamttrends aller schriftlich befragten Jugendamter. Im Rheinland wiesen
83%, in Westfalen-Lippe 70% der Jugendamter dem Aspekt ,Bildung und Schule*
einen hervorgehobenen Stellenwert (wichtig oder sehr wichtig) in der Bedeutung fur
ihr Arbeitsfeld zu. Fir die Prioritat mit der dieses Thema bearbeitet wird ergaben sich
zwischen den bundesweit erhobenen Daten und denen fir das Rheinland und West-
falen-Lippe keine nennenswerten Abweichungen.

Wie innerhalb der schriftlichen und mindlichen Befragungen sehr deutlich wurde,
zielen die Anstrengungen die seitens der Jugendhilfeplanung innerhalb dieses The-
menbereiches unternommen werden, unter anderem darauf ab, die notwendigen
Rahmenbedingungen zu eruieren, damit die friihen Bildungschancen fur Kinder ver-
bessert werden kénnen und die Ubergange zwischen Kita und Grundschule, Grund-
schule und weiterfiihrenden Schulen sowie zwischen Schule und Beruf positiv gestal-
tet werden kdnnen.

Ein Jugendhilfeplaner eines Jugendamtes einer kreisfreien Stadt in Westfalen-Lippe
aul3erte sich im Interview dahingehend, dass in seinem Arbeitsbereich die Aufgaben-
felder aktuell von besonderer Bedeutung sind, die in der 6ffentlichen bzw. in der ju-
gendpolitischen Debatte derzeit erortert werden. ,Da sind zuerst die bildungspoliti-
schen Angebote zu nennen, angefangen mit den Angeboten in den Kindertagesein-
richtungen Uber die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe, aber auch das
gesamte Spektrum der aufRerschulischen Bildung bis zur beruflichen Ausbildung.” (B
54-54).

In einem anderen Interview eines Jugendhilfeplaners einer kreisangehoérigen Stadt
findet sich der Hinweis, dass bedingt durch administrative konjunktureller Mal3nah-
men (Konjunkturpaket Il) der Bundesregierung der Bereich ,Bildung und Schule*®
nochmals verstarkt in den Fokus gertickt sei, weil ,die ersten Schritte in dem neuen
Schulentwicklungsplan laufen - soll hei3en die ersten Berechnungen dazu, weil im
Rahmen des Konjunkturpakets Il Schulen renoviert werden und der Geldgeber,
sprich die Bundesregierung, erwartet verbindliche Aussagen Uber die Bestandsfahig-
keit von Schulen und es missen Prognosen fur das Jahr 2025 entwickelt werden die
dariiber Auskunft geben kdnnen, wie viele Schuler die Schulen besuchen werden.”
(A 27-27).

In Anbetracht dieser zwei Interviewausschnitte wird deutlich, dass insbesondere die
politisch-priorisierten Themenbereiche, zu denen das Thema ,Bildung und Schule®
unbestritten zu zahlen ist, sich auf das Aufgabengebiet der Jugendhilfeplanung und
die Planung von Angeboten und Leistungen der Jugendhilfe - auch in Zukunft - aus-
wirken wird. Uberdies ist zu erwarten, dass eine zuséatzliche Fokussierung des The-
menschwerpunktes ,Bildung und Schule” vor dem Hintergrund der Ergebnisse der
zahlreichen aktuellen Bildungsstudien zu erwarten sein durfte. Innerhalb dieses Ent-
wicklungs- und Veranderungsprozesses wird der Jugendhilfeplanung ein besonderer
Stellenwert zukommen.
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3.4 Wirkungsorientierung

Die besondere Bedeutung die dem Aspekt der Wirkungsorientierung in der Jugend-
hilfeplanung zukommt beschreibt Nusken wie folgt: ,Zugleich lassen sich vor dem
Hintergrund aktueller empirischer Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Jugendhilfeleis-
tungen und den Erfahrungen mit einer wirkungsorientierten Qualifizierung Wege auf-
zeigen, wie sich unter reflexiver Nutzung von empirischen Erkenntnissen und durch
verbindliche Kommunikation (Wirkungsdialoge) Hilfen nachweislich wirksamer gestal-
ten lassen. Vor dem Hintergrund der Aufgaben und Anspriiche einer professionellen
Jugendhilfeplanung kommt dieser auf dem Weg zu einer wirkungsorientierten Quali-
fizierung und Steuerung eine zentrale Rolle zu. Impulsgebend und koordinierend ist
es Aufgabe der Jugendhilfeplanung die entsprechenden Akteure fur einen Einstieg in
einen Wirkungsdiskurs zu gewinnen. (...) Berticksichtigung finden sollten in diesem
Zuge insbesondere die empirisch nachgewiesenen Wirkfaktoren wie die Partizipation
der Adressaten, die Regelungen von wesentlichen Verfahren und der Qualitats- bzw.
Wirkungsdialog zwischen 6ffentlichem und freiem Trager. Diese Klarungen lassen
sich anschlieRend in wirkungsorientierten Vereinbarungen gemalf 88§ 78a-g SGB VIII
fixieren und zur Grundlage eines kontinuierlichen Wirkungsdialoges machen. (...)
Qualifiziert sich die Kinder- und Jugendhilfe dahingehend, dass sie die Beteiligung
junger Menschen starkt, dass sie angemessene Standards setzt und dass sie Wir-
kungsorientierung als Qualifizierung der Zusammenarbeit von 6ffentlichen und freien
Tragern wie auch von Adressaten versteht, so befordert sie die Steigerung von Pro-
zess- und Ergebnisqualitat nachweislich.” (Nisken 2010, S. 263 1)

Innerhalb ihres Arbeitsfeldes beurteilten durchschnittlich ca. 73% der bundesweit be-
fragten Fachkréfte in den Jugendamtern den Bereich der ,Wirkungsorientierung“ im
Rahmen ihres Arbeitsauftrages zur MaRnahmenplanung von Angeboten und Leis-
tungen in der Jugendbhilfe als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig”. Diese Bewertung lasst
sich insgesamt betrachtet mit minimalen Abweichungen fiir die nordrhein-
westfalischen Jugendamter gleichermalRen finden.
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Auf der anderen Seite wird diesem Feld aber — bundesweit und in NRW — nur eine
mittlere Prioritat zugeordnet. Bundesweit messen nur 47%, in NRW noch darunter
(LWL: 36%; LVR:38%) diesem Thema eine ,sehr hohe" oder ,hohe* Prioritat zu. In
7% aller Kommunen wird dieses Thema tUberhaupt nicht bearbeitet.

In der mundlichen Befragung wurde mehrfach durch die Befragten zum Ausdruck
gebracht, dass die Vernetzung und die Bildung von Netzwerken zu Angebotsstruktu-
ren einen wesentlichen Teilaspekt im Rahmen der Wirkungsorientierung von Ju-
gendhilfeleistungen darstellen. Innerhalb der Interviews wurde durch einen Befragten
beispielsweise betont, dass die Wirkungsorientierung von Leistungen im Rahmen der
Zusammenarbeit mit den freien Tragern der Jugendhilfe fir den Bereich der Erzie-
hungshilfe inzwischen eine wesentliche Rolle spiele.

Ein weiterer Interviewter eines rheinischen Kreisjugendamtes aul3erte sich dahinge-
hend, dass die Wirkungsorientierung fir die Jugendhilfeplanung von Bedeutung sei
»im Rahmen der Vereinbarungen mit zum Beispiel freien Tragern, also die Wirkungs-
orientierung der Hilfen die angeboten werden. Also es werden in regelmafiigen Ab-
standen auch Qualitatsdialoge und Wirksamkeitsdialoge mit den einzelnen Tragern
gefuhrt, um ein Bild davon zu bekommen, wie diese arbeiten und Einblicke in die all-
gemeine Struktur der Trager zu erhalten, aber auch teilweise in Einzelfallen, wo man
sich dann noch mal darliber unterhalt und guckt, was kann angepasst werden, wo
kann es besser laufen, warum sind die Falllaufzeiten wesentlich langer, als bei ande-
ren Tragern, warum braucht es da noch so und so viele Begleithilfen, etc.. Also alle
maoglichen Fragen, die halt noch einmal diskutiert werden, aber auch, um mit den
Tragern immer wieder im Gespréach zu bleiben, auch Hilfen noch mal anpassen zu
kénnen und Schwerpunkte anders setzen zu kénnen.” (1 86-87).

3.5 Qualitdtsmanagement

.Die Anforderung zur systematischen Qualitdtsbewertung und Qualitatsentwicklung,
mit der Einrichtungen und Dienste in allen Arbeitsfeldern der Jugendhilfe konfrontiert
sind, sollte sich nicht nur auf die Leistungserbringung, sondern auch auf die Steue-
rungsmodalitaten der Jugendhilfe beziehen. Es besteht kein plausibler Grund dafur,
dass die Hilfeplanung gemal3 8 36 SGB VIl als einzelfallbezogener Steuerungsmo-
dus und die Jugendhilfeplanung als infrastrukturbezogener Steuerungsmodus bei
den Bemuhungen um eine kontinuierliche Qualitatsbeurteilung ausgenommen wer-
den sollten. (...) Wenn die Definition von Qualitatsanforderungen, die Bewertung des
Handelns anhand dieser Anforderungen und daraus folgende Aktivitaten zur Quali-
tatsverbesserung fur die Leistungsfelder der Jugendhilfe gefordert werden, dann soll-
ten sich solche Impulse auch auf die zugrunde liegenden Steuerungsmodalitaten
erstrecken, (...) Die Betrachtung der Jugendhilfeplanung und anderer Steuerungs-
modalitaten (Hilfeplanung, Controlling, politische Steuerung im Jugendhilfeaus-
schuss) unter der Qualitatsperspektive ist insofern etwas ,Besonderes” im Vergleich
zur Betrachtung der Qualitatsentwicklung bei leistungserbringenden Einrichtungen,
weil hier zwei verschiedene Blickwinkel eingenommen werden kdénnen: der Steue-
rungsmodus als eine Handlungsform, die selbst Anst63e zur Qualitatsentwicklung in
den Einrichtungen hervorbringen soll und dadurch selbst zu einer qualitatsférdernden
Aktivitat wird (...) und der Steuerungsmodus als Gegenstand der Qualitadtsbewertung
und Qualitatsentwicklung (,Bewertung und Weiterentwicklung der Planungsquali-
tat).” (Merchel 2010, S. 379).
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Verallgemeinernd lasst sich feststellen, dass zumindest punktuell die Thematik des
~Qualitdtsmanagement” bei den interviewten Planungsfachkraften der Jugendhilfe
eine hervorgehobene Bedeutung und Stellung in den Arbeitsbeziigen einnimmt.

Den Bereich des ,Qualitatsmanagements” stufen die bundesweit befragten Pla-
nungsfachkrafte durchschnittlich zu zwei Drittel im Rahmen ihrer Tatigkeit als ,,sehr
wichtig" oder ,wichtig“ ein, wobei nur ca. 40% aller Befragten diesem Aspekt in ihren
kontinuierlichen Arbeitsbeziigen eine ,sehr hohe* oder ,hohe” Prioritat zuwiesen.
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Innerhalb der Gesamtbetrachtung der Jugendamter in NRW zeigt sich ein ahnliches
Bild. Betracht man die Landschaftsverbande LVR sowie LWL separat und unter-
scheidet hierbei nach den unterschiedlichen Jugendamtstypen, so zeigt sich, dass
die Planungsfachkréafte in den Jugendamter im Rheinland und in Westfalen-Lippe die
Auffassung ihrer Planungskollegen aus den tbrigen Bundeslandern bezuglich der
Einschatzung der Bedeutung und Prioritat, die dem Qualitditsmanagement innerhalb
ihres Aufgabenbereiches zukommt, teilen.

Eine verantwortliche Planungsfachkraft einer kreisangehdrigen Stadt fuhrte in einem
Interview an, dass das Thema ,Qualitdtsmanagement” fir sie nur situativ von Bedeu-
tung sei, wobei sie hierzu weiter ausfuhrte: ,Wir arbeiten im Moment zusammen mit
den angrenzenden Kommunen und deren Jugendamtern an dem Projekt ,Qualitats-
management fur frihe Hilfen — aus Fehlern lernen®, also dies ist noch mal ein ganz
wichtiges Thema fur uns.” (D 83-83). Eine andere planungsbeauftragte Fachkraft ei-
nes Kreisjugendamtes positionierte sich dahingehend: ,Wirkungsorientierung und
Qualitatsmanagement wirde ich zusammenfassen und eine hohe Prioritat zuwei-
sen.” (J 57-57). Ahnliche AuRerungen und Positionierungen, wie sie anhand der ex-
emplarischen Interviewpassagen aufgezeigt wurden, nahmen auch andere Inter-
viewpartner vor, wobei eine einheitliche Positionierung der Interviewpartner zu die-
sem Planungsthema nicht ersichtlich war.
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3.6 Fruhe Hilfen fur Familien

Beim Thema ,Frihen Hilfen fir Familien® zeigt sich, dass ihm neben dem ,Schutz-
auftrag bei Kindeswohlgefahrdung® (s.u.) durch die planungsverantwortlichen Fach-
kraften ein besonders hoher Stellenwert im Rahmen der Jugendhilfeplanung zuwie-
sen wird. Die beiden Strategien, ,intervenierender Kinderschutz und die Schaffung
von Strukturen Friher Hilfen, haben unterschiedliche Ansatze hinsichtlich der Ziel-
richtung, des Zeitpunkts, der Handlungsanforderungen und der Intensitat der Inter-
ventionen. Sie sind beide relevant fur Jugendhilfeplanungsprozesse, da auf der einen
Seite die Gewahrleistung eines wirksamen Schutzes von Kindern und Jugendlichen
vor Gefahrdungen vom offentlichen Jugendhilfetrager verlangt wird, auf der anderen
Seite Zukunftsentscheidungen in Richtung der Ausgestaltung neuer, ,friher” Hilfe-
formen anstehen. Letzteres ist deshalb als Planungsaufgabe besonders herausfor-
dernd, weil die damit angesprochene Zielgruppe (Familien mit Kindern im Alter unter
drei Jahren sowie Familien, in denen eine Geburt des Kindes bevor steht) bislang
wenig Beachtung in der Jugendhilfe gefunden hat.“ (Hensen/Schone 2010, S. 328).
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Fur den Bereich der Frihen Hilfen ist zu konstatieren, dass die in unterschiedlichen
Bundeslandern befragten Jugendamter insgesamt betrachtet dieses Thema zu 91 %
als ,sehr wichtig® bis ,wichtig“ einschatzten (62% als ,sehr wichtig®). Zwischen den
unterschiedlichen Jugendamtstypen ergeben sich dabei nur minimale Abweichun-
gen. Entsprechend hoch ist die Prioritdt mit der dieses Thema in den Arbeitsvollzi-
gen der Jugendhilfeplaner bearbeitet wird. Deutlich Uber drei Viertel der Jugendamter
gaben an, dass sie dem Thema eine ,sehr hohe* bis ,hohe Prioritat* im Kontext der
Jugendhilfeplanung einraumen. Auf der Ebene des LVR und des LWL zeigten sich
bei der Auswertung dieses Items in der Gesamtdarstellung der unterschiedlichen Ju-
gendamtstypen keine nennenswerten Abweichungen. Dies betrifft sowohl die Einstu-
fung der Bedeutung als auch die Prioritat mit der dieses Thema von den Jugendhil-
feplanern eingeschétzt wurde. Daher wird insbesondere in den kommenden Jahren
dem Aspekt ,Frihe Hilfen fur Familien® innerhalb der Jugendhilfeplanung eine be-
sondere Bedeutung zukommen.
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Von einem Jugendhilfeplaner eines kreisfreien Jugendamtes im Rheinland wurde
hierzu in einem Interview explizit zum Ausdruck gebracht, warum er fir sich und sei-
nen Arbeitsbereich einen fachlichen Schwerpunkt in der Schaffung von Angeboten
von frihen Hilfen far Familien sieht: ,Frihe Hilfen heif3t in diesem Zusammenhang,
Hilfen anzubieten die einen préaventiven Charakter haben. Ziel muss es sein, das
Leistungsspektrum der Hilfen zur Erziehung, insbesondere die stationaren Hilfen, zu
vermeiden.” (B 56-56).

Ein weiterer Interviewpartner eines Kreisjugendamtes aul3erte: ,Also, wo viel Arbeit
rein gesteckt wird, ist dieses Thema friihe Hilfen fir Familien.” (I 85-85), dem pflichtet
in einem weiteren Interview eine Planungsfachkraft zu, als sie nach den Bereichen
befragt wurde die derzeit den héchsten Stellenwert im Kontext der Jugendhilfepla-
nung fir sie einnimmt. ,Ja, da ist sicher seit einem Jahr der Schutzauftrag bei Kin-
deswohlgefahrdung in Kombination mit friihen Hilfen fur Familien und frihe Forde-
rung und Bildung.” (D 82-83). Das Thema ,friihe Hilfen“ stellt damit aktuell (Herbst
2009) neben dem Thema Kindeswohlgefahrdung die zentrale Herausforderung fur
die Jugendhilfeplanung in den Kommunen dar.

3.7 Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung

.Eine wesentliche Erkenntnis bei der Beschaftigung mit dem Thema ist, dass an bei-
den Nahtstellen (Zugang zu frihen Hilfen und Schutzmafl3nahmen zur Abwendung
von Kindeswohlgefahrdungen) monoprofessionelle Handlungskonzepte nicht hinrei-
chend sind. Daher erfordert Jugendhilfeplanung in diesem Feld von vorneherein die
Beteiligung aller relevanten Handlungssysteme und Disziplinen. Es ist dabei die Auf-
gabe von Jugendhilfeplanung, diese Kooperation stets im Auge zu haben. Die Quali-
tat der Infrastruktur der Jugendhilfe in einer Kommune bestimmt sich namlich nicht
nur danach, wie sie ihre internen, ureigenen Aufgaben geldst bekommt, sondern
malf3geblich auch danach, welche Schnittmengen es mit anderen Diensten und
Handlungssystemen (Grundsicherung, Gesundheitswesen, etc.) gibt. Jugendhilfe-
planung muss solche Grenzstellen zwischen den Systemen im Auge behalten, um
einerseits

+ Uberschneidungen und damit verbundene Ressourcenverschwendung zu
vermeiden,

» Lucken zwischen den Systemen zu entdecken und darauf zu reagieren
» das Wissen der Fachkrafte der anderen Systeme systematisch (...) zu nutzen

» gleichfalls in den anderen Systemen ein Grundverstandnis fur die Aufgaben,
die Handlungsmadglichkeiten, aber auch die Handlungsgrenzen der Jugendhil-
fe herzustellen.” (Hensen/Schone 2010, 339).

Wie den Frihen Hilfen wird auch dem Bereich des Schutzauftrages bei Kindeswohl-
gefahrdung eine herausragende Bedeutung durch die bundesweit schriftlich befrag-
ten Jugendamter bescheinigt. 86% der Jugendamter sehen ihn als ,sehr wichtig” o-
der ,wichtig“ an. In der Priorisierung der Aufgaben fallt er allerdings ein wenig hinter
die frihen Hilfen zurick. ,Nur 67% ordnen ihm eine ,sehr hohe* oder ,hohe* Prioritat
zu. Die Bedeutung und somit die Wichtigkeit mit der dieses Thema in den Jugendam-
tern der Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe bearbeitet wird weicht
vom allgemeinen Bundestrend geringfiigig nach oben ab. Dieses Bild zeigt sich na-
hezu Uber alle Jugendamtstypen gleichermal3en.
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Vor dem Hintergrund und dem Wissen darum, dass der Jugendhilfeplanung bei der
Vernetzung unterschiedlicher Handlungskonzepte — die der Gefahrdung des Kindes-
wohls entgegenwirken sollen — eine Schlusselfunktion zugesprochen wird, ist das
Uberdurchschnittliche Interesse und die teils bestehende Fokussierung der Jugend-
amter auf die Thematiken ,Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung*” in Verbindung
mit den ,Frihen Hilfen fir Familien® verstandlich, insbesondere wenn diese beiden
Themenschwerpunkte als interdisziplindre Herausforderung angenommen und ver-
standen werden.
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In den mindlichen Befragungen wurde mehrfach durch die Befragten bestatigt, dass
der ,Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung® eine auch fur die Jugendhilfeplanung
standig prasente Aufgabe mit einer hohen Aktualitat und Prioritat darstellt. Mehrfach
wurde auch darauf verwiesen, dass verbindliche Verfahrensstandards im Kontext
des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIII entwickelt und angewendet wirden und die
Jugendhilfeplanung hier einbezogen sei. Sowohl der ,Schutzauftrag bei Kindeswohl-
gefahrdung” — verstanden als intervenierender Kinderschutz im Rahmen der Ju-
gendhilfe — als auch die Angebote und Leistungen im Bereich der ,Frihen Hilfen* —
verstanden als praventive Angebote und Leistungen der Jugendhilfe — stellen somit
insgesamt betrachtet ein hoch bewertetes Dauerthema im Rahmen des Jugendhilfe-
planungsprozesses dar.

3.8 Fruhe Forderung und Bildung

Die Anforderung die an die Jugendhilfeplanung innerhalb des Kontextes der ,Frihen
Forderung und Bildung® gestellt werden, fokussiert Wagenblass so: ,(ES) ergeben
sich fur die Jugendhilfeplanung eine Vielzahl von Aufgaben und Herausforderungen,
insbesondere sind dies aber die Bereiche
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* quantitativer und qualitativer Ausbau frihkindlicher Bildungs- und Betreuungsan-
gebote,

» Bildungsbenachteiligungen ab(zu)bauen — Unterstutzung frihzeitig und gezielt
anbieten sowie

« Bildungswege ohne Briiche ermdglichen — Ubergange (zu) gestalten.“ (Wagen-
blass 2010, S. 353).

Bundesweit bewerteten 86% der Befragten den Bereich der Frihen Férderung und

Bildung als ,sehr wichtig oder wichtig“ (allein 51% als sehr wichtig). In der Priorisie-
rung fallt er allerdings gegentber den Frihen Hilfen und dem Schutzauftrag ein we-
nig ab. Hier scheinen sich die offentliche Aufmerksamkeit und der 6ffentliche Druck
der auf den aktuell diskutierten und zuvor benannten zwei Themen lastet auszuwir-
ken. Frihe Forderung und Bildung scheint hingegen ein ,l&ngerfristiges* Thema zu

sein.

Insgesamt betrachtet wird in den Jugendamtern des LVR sowie des LWL diese Auf-
gabe mit einer annahernd gleich hohen Prioritat von ca. 70% (,sehr hohe* oder ,ho-
he" Prioritat) bearbeitet.
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Mehrfach wurde durch Jugendhilfeplaner im Rahmen der schriftlichen Befragung da-
rauf verwiesen, dass insbesondere die Planung des Ausbaus der Betreuungsange-
bote fur unter 3-Jahrige derzeit eine wesentliche Aufgabe in der Jugendhilfeplanung
darstellt. Bestatigung fanden diese Aussagen im Rahmen der gefiihrten Interviews.
Ein Jugendhilfeplaner einer westfalischen Grol3stadt betonte, dass ,,... einer der
Schwerpunkt der planerischen Aktivitaten gegenwartig der gesetzlich geforderte
Ausbau im U-3 Bereich ist, denn dieser Bereich ist bis zum Jahr 2013 bedarfsgerecht
auszubauen.” (B 55-55).

Anhand dieser Interviewaul3erung, den Ergebnissen der schriftlichen Befragungen
und den von Wagenblass aufgezeigten Aufgaben und Herausforderungen denen
sich die Jugendhilfeplanung zu stellen hat verdeutlich sich nochmals, dass neben

53



den bereits erwéhnten Arbeitsschwerpunkten ,Frihe Hilfen fur Familien* und
~Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung® der Bereich der ,Frihen Férderung und
Bildung“ derzeit eine wesentliche Séule im Portfolie der Planungsfachkrafte in der
Jugendhilfeplanung darstellt.

3.9 Controlling und Steuerung

.Da es in der Steuerung und im Controlling in der Jugendhilfe nicht primar um Zah-
len, sondern um Ziele geht, ist es sehr wesentlich, wo die Ziele entwickelt werden
und wer sie verantwortet. Dabei muss die Jugendhilfeplanung eine zentrale Rolle
spielen, da letztendlich alle Ziele in der Jugendhilfe — direkt oder abgeleitet — aus der
(vom Jugendhilfeausschuss beschlossenen) Jugendhilfeplanung stammen.” (Hop-
mann 2010, S. 314).

Weiterhin stellt Hopmann deutlich heraus, dass die Bereiche ,,Controlling und Steue-
rung” zur ,Jugendhilfeplanung” keinen Gegensatz darstellen, sondern eher gut zu-
sammen passen und aufeinander angewiesen sind. ,Die Jugendhilfeplanung ist not-
wendig, um die Jugendhilfe zu gestalten und das vom Gesetzgeber geforderte abge-
stimmte Leistungsangebot bereit zu stellen. Controlling ist eine hilfreiche Funktion,
um die Vorgaben, die aus der beschlossenen Jugendhilfeplanung kommen, még-
lichst wirksam umzusetzen. Zusammen mit den Entscheidungen der Steuerungs-
ebenen ergibt sich ein schlissiges Steuerungsinstrumentarium fur die Jugendhilfe.”
(Hopmann 2010, S. 315).
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Der Bereich Controlling und Steuerung wird demzufolge von 70% der im Bund be-
fragten Jugendamter als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig” flr das Arbeitsfeld der Jugend-
hilfeplanung eingestuft. Bei dieser Einschatzung unterscheiden sich allerdings die
unterschiedlichen Jugendamtstypen hinsichtlich der Zuschreibung von Bedeutung
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und Prioritat bezuglich dieses Themas teils erheblich. Wahrend die Stadtjugendamter
(kreisfreie und kreisangehorige) nahezu identische Einschatzungen vornahmen, wird
diesem Thema sowohl von der Bedeutung und somit der Wichtigkeit als auch mit der
Prioritat, mit der es bearbeitet wird, von den Kreisjugendamtern eine deutlich gerin-
gere Bedeutung zugewiesen.

In den schriftlich durchgefiihrten Befragungen wurde von einigen Jugendamtern er-
wéahnt, dass Controlling- und Steuerungsinstrumente entweder derzeit im Aufbau
sind oder dem Thema eine besondere Relevanz im Rahmen des Kontraktmanage-
ments zwischen den o6ffentlichen und freien Tragern der Jugendhilfe zugesprochen
wird. Uberdies wurde angemerkt, dass unter dem Eindruck neu auflebender Konsoli-
dierungswellen innerhalb der kommunalen Haushalte das Thema Planung und Cont-
rolling fir die Jugendhilfe zunehmend wichtiger werde. Controlling kénne dazu bei-
tragen, dass in Zeiten knapper werdender finanzieller Ressourcen — durch Umsteue-
rungsprozesse im Rahmen der Jugendhilfeplanung — zumindest noch eine gewisse
Flexibilitat fur das Angebots- und Leistungsspektrum der Jugendhilfe erhalten bleiben
kdnne.

3.10 Sozialrdumliche Organisation

Die Sozialraumliche Organisation wird von der tUberwiegenden Zahl der im Bundes-
gebiet befragten Jugendamter als wichtiger Aspekt im Rahmen der Jugendhilfepla-
nung bezeichnet (34% ,sehr wichtig“; 30% ,wichtig“), wobei diesem Thema keine
besonders herausgehobene Prioritdt zugemessen wird.

. Wichtigkeit .
sehr wichtig 2 3 4 5 unwichtig

100%

90% - .e . - -
Sozialraumliche |Organisation

80%

70%

60%

50%
40%

40%
29% 29%
30% — 27% 22%
. 19% 19%
20% 12%

o | . 7%
10% — ] < 3% m 2% 2% 0% 1%
0% e

LWL HLVR Alle anderen Bundeslander

1 6
sehr hoch 2 3 4 5 wird nicht bearbeitet

100%
90%
80%

70%
60%

50%
40% —— 33%

% 269
30% —— ﬁ. 22%
18% = 16% 16%
20% 1406 SR = 13% EETZREET: EEr2

Erstaunlich ist allerdings, dass fur 10% der kreisangehérigen Jugendamter die ,,Sozi-
alraumliche Organisation” kein Thema darstellt und daher auch nicht bearbeitet wird,
ware doch gerade in Kreisen durch die verschiedenen Gemeinden im Planungsge-
biet eine besondere Affinitat zum Thema gegeben.
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Anders positioniert sich dazu allerdings eine Planungsfachkraft aus einer kreisfreien
Stadt: ,Die sozialrdumliche Organisation ist sicherlich einer der Hauptschwerpunkte
innerhalb der Jugendhilfeplanung, da die ganze Jugendhilfeplanung sehr stark sozi-
alrdumlich ausgerichtet ist.“ (G 75-75).

Auffallend ist dass im Rheinland 67% im LWL (54%) dem Themenbereich ,Sozial-
raumliche Organisation” eine besondere Bedeutung innerhalb der Jugendhilfepla-
nung zuweisen, gleichzeitig aber 26% (LWL 30%) dem Thema eine geringe Prioritat
zumessen oder es gar nicht bearbeiten.

3.11 Sozialraumbudgets

Der Aspekt Sozialraumbudgets ist nach den bundesweiten Ergebnissen der vorlie-
genden schriftlichen Befragung fiir knapp drei Flinftel der Befragten von nachrangi-
ger Bedeutung im Rahmen der Jugendhilfeplanung. Allerdings erfahrt dieses Thema
in der Bewertung der Fachkréfte die breiteste Streuung. So geben auch 9% der Be-
fragten an, dass dieses Thema von ,sehr hoher* Bedeutung und Wichtigkeit fir sie
ist. Insgesamt betrachtet stellt sich die Situation so dar, dass die Jugendamter der
kreisfreien Stadte und die Kreisjugendamter den Sozialraumbudgets eine eher hdhe-
re Bedeutung einrdumen, als die zumeist kleineren kreisangehérigen Jugendamter.
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Diese Auffassung spiegelt sich in der Prioritat wieder mit der dieses Arbeitsfeld bear-
beitet wird. Mutmafilich wird das Thema ,Sozialraumbudgets” in den meisten Ju-
gendamtern deshalb mit einer so geringen Bedeutung fur das Aufgabengebiet der
Jugendhilfeplanung betrachtet, weil (noch) keine Sozialraumbudgetierungen fir die
bestehenden SozialrAume eingefuhrt wurden und daher diese Thematik eine nach-
rangige Wichtigkeit fir die Jugendhilfeplanung einnimmt. Zumindest weisen einige
Kommentierungen der Befragten in den schriftlichen und mundlichen Befragungen
darauf hin, dass Sozialraumbudgets derzeit fur die Jugendhilfeplanung noch kein
Thema innerhalb der Jugendhilfeplanung darstellen.
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In den Interviews wurde durch eine Planungsfachkraft aus Westfalen-Lippe ange-
merkt, dass Sozialraumbudgets fur sie kein Thema darstellt, weil ,Wir machen eine
Gesamtbudgetplanung im Rahmen der neuen Steuerung und da gibt es einfach kei-
ne Sozialraumbudgets bei uns. (D 86-87) Dartber hinaus dul3erte ein weiterer Inter-
viewpartner eines Kreisjugendamtes auf die Frage, welchen Stellenwert fur ihn Sozi-
alraumbudget einnehmen: ,Sozialraumbudgets, so was haben wir hier eigentlich
nicht.” (E 92-93) und signalisierte dartuber hinaus, dass er nicht annehmen wirde das
Sozialraumbudgets sich innerhalb seines Kreisjugendamtes durchsetzen wirden.

Damit lasst sich mit Blick auf die gefuhrten Interviews sowie gestutzt auf die Auswer-
tung der schriftlichen Befragungen und den Anmerkungen hierin mutmalf3en, dass
dieser Thematik zurzeit noch eine nachrangige Bedeutung seitens der planungsver-
antwortlichen Fachkrafte in den Jugendamtern zugewiesen wird. Auch deuten einige
Kommentierung aus der schriftlichen bundesweiten Umfrage in diese Richtung.

3.12 Evaluation

Am Ende der bundesweiten Befragung zur Bedeutung verschiedener Themen flr die
ortliche Planung stand die Frage nach der Prioritat mit der frihere Planungsergeb-
nisse und -umsetzungen evaluiert werden. Hier ist das bundesweite Ergebnis eher
erntchternd.
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Nur 22% der befragten Jugendhilfeplanerinnen bearbeiten diese Frage mit ,hoher”
oder ,sehr hoher” Prioritat. Bei 20% wird das Thema ,Evaluation” gar nicht bearbei-
tet. Ein annahernd gleiches Ergebnis zeigt sich fur die Jugendamter des LVR und
des LWL. Jeweils 16% der Planerinnen geben an, dass in inrem Arbeitskontext keine
Evaluation durchgefihrt wird.
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4  Stellenwert und Entwicklungsperspektiven der
Planung in der Kommune

Innerhalb der Untersuchung wurde auch die Frage thematisiert, welche ,Bedeutung
der Jugendhilfeplanung” aus Sicht der Jugendamter bzw. den planungsverantwortli-
chen Fachkraften bei der Gestaltung bzw. (Weiter-) Entwicklung der Jugendhilfepra-
xis in den Kommunen zukommt. Bundesweit waren zwei Drittel der Befragten der
Meinung, dass der Jugendhilfeplanung eine ,sehr hohe* oder ,hohe" Bedeutung fir
die Zukunft der Jugendhilfepraxis zukommt.

Dies gilt fur alle Jugendamtstypen gleichermalf3en, wobei die kreisfreien Stadte dies
noch etwas starker betonen als kreisangehorige Jugendamter, die hier etwas zu-
rickhaltender waren (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32: Bedeutung der Planung fir die (weiter-)Ent  wicklung der Jugendhil-

fe in der Kommune (n = 279)*

Jugendamt | Kreisjugend- Kreisangehori- keine An- Gesamt

in einer amt ges Jugendamt | gabe zum

kreisfreien JA-Typ

Stadt

abs % abs % abs % | abs % | abs %

1 sehr hoch 18| 225 23 19,8 23 29,1 2| 50,0 66 | 23,7
2 36| 45,0 52 44.8 26 32,9 1| 25,0| 115 41,2
3 12| 15,0 26 22,4 21 26,6 1] 25,0 60| 21,5
4 10,0 9 7,7 6 7,6 - - 23 8,2
5 5,0 5 4,3 2 2,5 - - 11 3,9
6 unbedeu- 2 25 1 0,9 1 12 - ) 4 1.4
tend
Gesamt 80 100 116 100 79 100 4 100 | 279 100
Durschnittl. 238 2.34 2,25 1,75 2,32
Bewertung

*Von 3 Jugendamtern lag keine Bewertung vor

Auf der anderen Seite gibt es aber auch eine nicht zu unterschlagende Anzahl von
skeptischen Positionen. Immerhin weist jeder siebte befragte Jugendamtsvertreter
(13,5%) der Jugendhilfeplanung hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Entwicklung der
ortlichen Jugendhilfe eine eher geringe Bedeutung zu oder hélt sie gar fur unbedeu-
tend (1,4%). Interessanterweise Uberwiegen auch bei den skeptischen Positionen
wieder die kreisfreien Stadte.

Da alle Beantworterlnnen der Online-Befragung ihre Bewertung in einer offenen Ant-
wortkategorie bewerten konnten, sollen im Folgenden einige typische Antworten, die
als Begrindung fur positive oder eher zuriickhaltende Bedeutungszuschreibungen
an die Jugendhilfeplanung angegeben wurden, referiert werden. Bei den Begrindun-
gen ist allerdings zu bertcksichtigen, dass diese in der Regel von den Planungsfach-
kraften selbst abgegeben wurden und somit ihre Erfolgs- und Misserfolgserfahrungen
hier mit einflie3en.
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Dort wo eine eher geringe Bedeutung der Jugendhilfeplanung fiir die Entwicklung der
kommunalen Jugendhilfe konstatiert wurde, wurde dies typischerweise durch folgen-
de exemplarisch ausgewahlte Argumente begrindet:

« Politische Absichten und finanzielle Mdglichkeiten bestimmen die Praxis. Jugendhilfeplanung
wird in erster Linie als Begriindung fur den Abbau der vorhandenen Angebote fiir Kinder, Ju-
gendliche und Familien herangezogen.”

- Pflichtaufgaben und politische Interessenslagen haben oft Vorrang vor Planung.”

- Es gibt keine ausgebildete Fachkraft fir Jugendhilfe- oder Sozialplanung in der Kommune
und keine systematische Jugendhilfeplanung.”

e LAufgrund von Stellenvakanzen (besteht) wenig Raum fur Juhip.”

-, Planung spielt eine untergeordnete Rolle. Politische Entscheidungen werden haufig ohne Be-
riicksichtigung von Planungsgrundlagen gefallt.”

o Jug.hilfeplanung (als kommunikativer Prozess) ist abh&ngig von der Inanspruchnahme durch
Leitung, die meisten Prozesse werden zur Zeit von Leitung unabhangig von Planung ent-
schieden/bearbeitet. JHP ist lediglich formal und nicht mehr inhaltlich beteiligt.”

» ,Gerade im Teilbereich Jugendarbeit wird deutlich, dass der értliche Trager zwar die Pla-
nungshoheit hat, Gestaltungsmdglichkeiten aber nicht in seinen Bereich fallen. Es wird also
fur die Gemeinden geplant die nach dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung in Ei-
genregie MalRnahmen ergreifen kdnnen."

« ,Leider werden die Ressourcen fir die Jugendhilfeplanung reduziert; Wirkung der JHPI und
Einflussmdglichkeiten werden geringer.”

- ,Der Politik ist es egal, ob eine JHP gemacht wird oder nicht. Die seit Jahren von uns gefor-
derte Halbtagsstelle fiir einen Planer ist inzwischen zwar geschaffen, aber nicht besetzt.”

* ,Keine Planstelle fur Jugendhilfeplanung*
« ,Esfehlt die Anerkennung in der Politik*

Diese und eine Reihe weiterer AuRerungen zeigen, dass der Jugendhilfeplanung
vorwiegend dann eine eher geringere Bedeutung zugeschrieben wird, wenn entwe-
der der personelle und organisatorische Rahmen im Jugendamt nicht oder nur unzu-
reichend geschaffen wurde und wenn andererseits die Erfahrung gemacht wurde,
dass Planungsergebnisse von Verwaltung und Politik nicht aufgenommen werden.
Eine skeptische Haltung, die sich auf das Instrument der Planung selbst bezieht, wird
in den Antworten nicht deutlich.

Bei alledem ist zu bertcksichtigen, dass sich skeptische Positionen zur Bedeutung
der Planung eher selten finden (vgl. Tabelle 32). Der weit Uberwiegende Teil der Be-
fragten schreibt der Jugendhilfeplanung eine hohe oder sogar zentrale Bedeutung fir
die Entwicklung der kommunalen Jugendhilfe zu. Exemplarisch werden diese positi-
ven Bedeutungszuschreibungen mit folgenden Begrindungen unterlegt:

- ,RegelmaRige Jugendhilfeplanung erfasst zeitnah gesellschaftliche Veranderungen auf die
dann bei der Entwicklung von Jugendhilfeangeboten eingegangen werden kann.*

« Jugendhilfeplanung ist als koordinierende Stelle in alle Entwicklungsplanungen, die Kinder,
Jugendliche und Familien betreffen im Jugendhilfebereich und dmtertbergreifend eingebun-
den und fordert die aufgabenfeldiibergreifende Konzeptentwicklung und Zukunftsplanung.”

- ,Da alle Jugendhilfeleistungen durch FT erbracht werden liegt hier ein grol3es 6ffentliches In-
teresse vor, was sich auch in den Diskussionen im JHA deutlich zeigt. Des Weiteren sind vor
dem Hintergrund der oft nicht ausreichenden finanziellen Ressourcen Aushandlungen auf al-
len Ebenen erforderlich. JHPL ermdglicht dennoch die Weiterentwicklung von Angeboten ent-
sprechend den Bedarfen und eine Qualitatsentwicklung in den Angeboten.*
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e ,Da Jugendhilfeplanung sehr gut mit Leitung abgestimmt ist, kbnnen wichtige Erkenntnisse
zeitnah einflie3en und in Projekte umgesetzt werden."

« ,Durch die offizielle Verabschiedung von Teilplanen der Jugendhilfeplanung durch den Stadt-
rat mitsamt Forderungen an die Jugendhilfe konnten viele Projekte politisch erst verwirklicht
werden. Durch die Basisarbeit der Jugendhilfeplanung, die es seit Anfang der 90er Jahre gibt
hat sich die kommunale Jugendarbeit der Stadt (...) stetig weiterentwickelt und ist heute eine
der grof3ten Einrichtungen in (...) (im Vergleich zur Gré3e der Kommune).*

- ,Die Jugendhilfeplanung ist an allen zentralen Entscheidungen beteiligt. Wir haben einen "leb-
haften" JHA und finf Fachausschiisse die institutionell breit besetzt sind (z.B. im FA JHP
Schulen, staatl. Schulamt, ARGE, Arbeitsamt, freie Trager etc).”

- ,zwingende Vorraussetzung fur eine bedarfsorientierte, soziale Infrastruktur*

- ,Die Bedeutung ist deshalb hoch, weil sich die Rahmenbedingungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe sehr stark veréndern. Jugendhilfeplanung ist ein Instrumentarium, das es ermog-
licht, auf Veranderungen friihzeitig reagieren und dementsprechend "passgenaue” Hilfen an-
bieten zu kénnen."

« Eine verbindlich geregelte Planungsstruktur und Planungsprozesse sind die Grundlage fur
die Weiterentwicklung der Jugendhilfepraxis. Dies ist Konsens bei Politik, Verwaltungsfiih-
rung, dem Jugendamt und den freien Tragern.”

e ,Durch die Verabschiedung von Kibiz und die Ausbauplanung fir die Betreuung U 3 hat die
JHP nochmals erheblich an Bedeutung gewonnen. Auch bei der Ausgestaltung von offener
Kinder- und Jugendarbeit in Verbindung mit der Erstellung eines Jugendférderplans hat Ju-
gendhilfeplanung eine hohe Bedeutung.”

* ,JHA hat einen hohen Stellenwert in der Kommunalpolitik. Zu allen wesentlichen Bereichen
der JH liegen Planungsberichte, Stellungnahmen, fachliche Empfehlungen etc. vor. Jugendhil-
feplanung ist in alle strategischen Entscheidungen einschl. OE eingebunden.”

Diese AuRerungen heben sehr stark auf die inhaltliche Bedeutung der Jugendhilfe-
planung fir die Steuerung der Jugendhilfe ab. Implizit klingt in diesen AuRerungen
immer mit, dass diese Bedeutung sowohl in Verwaltung als auch in Politik anerkannt
und geschatzt wird. Da positive Bedeutungseinschatzungen zur Jugendhilfeplanung
— wie dargestellt — deutlich dominieren, kann der Schluss gewagt werden, dass sich
Jugendhilfeplanung in der Regel — d.h. in der Mehrzahl der Jugendamter — inzwi-
schen als anerkanntes Instrument der Gestaltung der Infrastruktur der értlichen Ju-
gendhilfe mit einem hohen Stellenwert etabliert hat.

Allerdings zeigt eine differenzierte Betrachtung hinsichtlich solcher Bewertungen im-
mer noch deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern und in NRW zwi-
schen den Landesteilen. Tabelle 33 zeigt, dass die Jugendamter im Bereich des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe zu deutlich weniger optimistischen Bedeu-
tungszuschreibungen kommen, als dies im Bundesdurchschnitt der Fall ist. Nur
57,8% der befragten Jugendamter schatzen die Bedeutung als ,sehr hoch* oder
»hoch” ein; mit 18,7% ist zudem der Anteil derer, die der Jugendhilfeplanung eine
eher geringe Bedeutung zuschreiben am hochsten.

Ganz anders die Bewertung im Rheinland. Hier messen 71,1% der Jugendamter der
Planung eine hohe Bedeutung fir die Entwicklung der Jugendhilfe zu und nur 6,7%
gehen von einer geringeren Bedeutung aus, wobei extrem negative Einschatzungen
ganz fehlen. In dieser Frage zeigen sich also deutliche Unterschiede zwischen den
beiden Landesteilen.
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Tabelle 33:

Bedeutung der Planung fur die (Weiter-)Ent

hilfe in der Kommune (n = 279)

wicklung der Jugend-

LWL LVR NRW gesamt | Andere Bun- Gesamt
deslander )
ohne NRW
abs % abs % abs % abs % abs %
1 sehr hoch 14 21,9 17 37,8 31 28,4 35 20,6 66 23,7
2 23 35,9 15 33,3 38 34,9 77 45,3 115 41,2
3 15 23,4 10 22,2 25 229 35 20,6 60 21,5
4 10,9 3 6,7 10 9,2 13 7,6 23 8,2
5 4 6,2 - - 4 3,7 7 4.1 11 3,9
6 unbedeu- 1 16 i ) 1 0,9 3 1.8 4 1.4
tend
Gesamt 64 100 45 100 109 100 170 100 279 100
Durschnitd. 2.48 1,89 228 235 232
Bewertung

Von 3 Jugendamtern lag keine Bewertung vor, davon 2

auch ohne Angaben zum Bundesland

1

_... sehr hohe Bedeutung

Bedeutung

6

unbedeutend

27%

21%

[ 119%
.. | 7 8%

3
o

Mehrfach wurde auch in den mundlichen Befragungen in NRW betont, dass der Ju-

[}
[}
w

Welche Bedeutung hat aus ihrer Sicht Planung bei der Gestaltung bzw.
(Weiter-) Entwicklung von Jugendhilfepraxis in ihrer Kommune?

gendhilfeplanung fur die Entwicklung und Gestaltung der Jugendhilfe seitens der
Amtsleitungen und den Mitgliedern der Jugendhilfeausschiisse eine zentrale Rolle
zugedacht wird. Ein Jugendhilfeplaner eines Jugendamtes einer kreisfreien Stadt

merkte hierzu an, dass ,,... die Weiterentwicklung der Jugendhilfe in ihren jeweiligen
Bereichen nur in begrindeter Weise und mit empirischen Daten erfolgen kann. Diese
Fakten bekommen aktuell eine besondere Bedeutung, wenn die Auseinandersetzung
zwischen finanziell Machbarem und fachlichen Erfordernissen gefuihrt wird.” (B 61-
61).
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Eine eher etwas distanzierte Betrachtung nahm ein weiterer planungsverantwortli-
cher Mitarbeiter eines rheinischen Grol3stadtjugendamtes vor. Er aul3erte zur Bedeu-
tung der Jugendhilfeplanung: ,Also ich denke mal, sie hat natirlich ihren Stellenwert,
aber insgesamt sollte man auch die Jugendhilfeplanung nicht mit ihren Mdglichkeiten
uberschatzen. (...) Sie hat sicherlich keine geringe Bedeutung, aber sie hat sicher
auch nicht die Bedeutung, die man allgemein vielleicht mit der Jugendhilfeplanung
verbindet. Ich glaube, insgesamt erwartet man von der Jugendhilfeplanung sehr viel.
Sie hat sicherlich ihren Stellenwert.” (G 81-81).

Eine andere Planungsfachkraft eines Kreisjugendamtes merkt an: ,Die Ausdifferen-

zierung von Fachbereichen hat zu Hindernissen in Ablaufen und den Prozessen der
Jugendhilfehandlung gefuhrt. Damit kam es zu einer rucklaufigen Bedeutung der Ju-
gendhilfeplanung. Die Kollegen der Jugendhilfe wiinschen sich aber Jugendhilfepla-
nung.” (J 64-64).

Ein Planungsverantwortlichen eines Kreisjugendamtes verwies ebenfalls auf die ho-
he Bedeutung die der Jugendhilfeplanung zukommt und merkte insbesondere an,
dass in der Jugendhilfeplanung die Differenziertheit unterschiedlicher regionaler Be-
gebenheiten vor Ort zu berlcksichtigen seien: ,Also ich denke im Prinzip hat sie eine
sehr hohe Bedeutung ..., wenn sie denn genutzt wird und ich denke das ist auch das
Wichtige, das mussen wir uns im Moment vor Augen halten und daran wirklich auch
arbeiten (...) Ich denke wir missen halt auch genauer gucken, das hatte ich auch so
in dem schriftlichen Fragebogen angegeben, wie die einzelnen Bedarfslagen wirklich
vor Ort in den Kommunen und in den Zentren sind, dort gibt's ja noch einmal ver-
schiedene Belastungsraume oder Brennpunkte und ich denke, nur bei genauer
Kenntnis dieser Bedarfslagen kdnnen wir dann auch besser planen und das muss
wirklich dann sehr unterschiedlich sein und (...) deshalb missen wir da auch die
Leute vor Ort einbinden, das kann Jugendhilfeplanung nicht alleine.” (1 89-89).

Insgesamt betrachtet werden von den interviewten Planungsfachkraften unterschied-
liche Szenarien aufgezeigt, in denen die Jugendhilfeplanung involviert ist und ihr da-
durch in diesen Zusammenhangen eine besondere Bedeutung zugeschrieben wird.
Einige Fachkréfte betonen, dass der Jugendhilfeplanung im Kontext von knapper
werdenden finanziellen Ressourcen in vielen Kommunen — in einigen Kommunen vor
dem Hintergrund bereits bestehender Haushaltssicherungskonzepte — eine steigen-
de Bedeutung zukommen wird und der Aufbereitung, Zusammenfuhrung und Aus-
wertung von jugendhilferelevanten Daten hierdurch eine besondere Wichtigkeit zu-
geschrieben werden wird.

Aus dem Blickwinkel und der Sicht einiger Jugendamter bzw. deren planungsverant-
wortlichen Mitarbeiterinnen hat die Jugendhilfeplanung aber auch einige ,Nachhol-
bedarfe* aufzuweisen. Vereinzelt wurden in der bundesweiten schriftlichen Befra-
gung in diesem Zusammenhang der Bereich der Jugendférderung und die innerhalb
der allgemeinen Planungsprozesse manchmal vielleicht nicht ausreichend beruck-
sichtigte Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung (integrative
Erziehung in Tageseinrichtungen und Schulen) genannt, die mehr Bertcksichtigung
finden sollten. Dartber hinaus wurde mehrfach erwédhnt, dass es zukunftig gelte, die
Planungsprozesse — z.B. mit der Schulentwicklungsplanung — die teilweise derzeit
zwischen Schulsystem und Jugendhilfesystem noch parallel und nicht aufeinander
abgestimmt stattfinden, durch eine engere Kooperation zwischen den Institutionen
Schule und Jugendamt besser aufeinander abzustimmen und dadurch zu Synergie-
effekten zu gelangen. Angemerkt wurde in einem Interview von einer verantwortli-
chen Planungsfachkraft eines Kreisjugendamtes in Westfalen-Lippe auch, dass

62



... die strukturellen Rahmenbedingungen fur Kooperationen fehlen und es einer en-
geren Verknupfung mit den Gemeinden und anderer Institutionen bedarf.“ (J 24-24).
Dies bestatigend wurde zusétzlich durch einen Interviewpartner aus dem Rheinland
betont, dass es ,,... ein Manko und eine Schwierigkeit ist, die kommunale Entwick-
lungsplanung, sei es die Baulandplanung oder auch die Schulentwicklungsplanung
mit der Jugendhilfeplanung Gberein zu bekommen.” (H 49-49).

An diesen zwei kurzen Interviewpassagen verdeutlicht sich bereits, dass einerseits
die Jugendhilfeplanung sich vor das Problem gestellt sehen kann als ,Triebfeder" zur
Gestaltung von Rahmenbedingungen fir Kooperationen fungieren zu missen und
anderseits die Ubergeordnete strukturelle Einbindung der Jugendhilfeplanung — auf
und in unterschiedlichen Planungsebenen und Planungszusammenhéangen —
manchmal eher als unzureichend angesehen wird. Fir die Jugendhilfe insgesamt
und insbesondere fir eine effiziente Leistungsabstimmung und -erbringung in kom-
munalen Leistungsnetzwerken sei es unerlasslich, insbesondere vor dem stetig stei-
genden Kostendruck, der auf den Jugendamtern laste, dafiir Sorge zu tragen, dass
die Jugendhilfeplanung und deren Planungsprozesse besser mit anderen Sozialleis-
tungstragern vernetzt werde und die Jugendhilfe als gleichberechtigter Leistungstra-
ger in einem Netzwerk von unterschiedlichen Sozialleistungstragern auf gleicher
~LAugenhothe* eingebunden und wahrgenommen werde.

Letztendlich sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass durch einige Jugendhilfeplanerin-
nen in den schriftlichen Befragungen die Bearbeitung des Bereiches ,Evaluation®
frhere Planungen zu durchgefuhrten Projekten und Leistungen als Themenbereich
mit einem gewissen Nachholbedarf bezeichnet wurde. Hierzu wurde (teilweise
selbstkritisch) angemerkt, dass es wiinschenswert ware diesen Nachholbedarf einzu-
l6sen. So antwortet eine Planungsfachkraft eines Jugendamtes einer kreisangehori-
gen Stadt auf die Frage nach dem Stellenwert den der Bereich ,Evaluation” ein-
nimmt: ,Das nimmt hauptsachlich einen geringeren Stellenwert deshalb ein, weil mir
einfach die Zeit dazu fehlt. Also wenn man Evaluation verninftig betreiben will
braucht man einfach Zeit. Man muss auch in die Evaluation selber, nicht nur fir Ab-
schlussberichte, sondern auch fiir die Begleitung der Projekte sehr viel Arbeit ste-
cken und die habe ich einfach nicht.” (A 74-75).

Es kann davon ausgegangen werden, dass nicht nur die hier interviewte Fachkraft
unzureichende Zeitressourcen fur die Durchfihrung von Evaluationen zu friheren
Planungen und Projekten der Jugendhilfeplanung hat, sondern dies auch auf einige
weitere Planungsfachkrafte in anderen Jugendamtern zutrifft, weil bereits durch das
aktuelle ,virulente Tagesgeschaft* die vorhandenen Zeitressourcen der Jugendhilfe-
planer voll beansprucht werden.

Die zentralen Entwicklungswtinsche fir die Jugendhilfe sowie die zentralen ,Wun-
sche fur die Jugendhilfeplanung” die innerhalb der schriftichen Umfrage ermittelt
werden konnten unterscheiden sich in ihren Hauptanliegen und Winschen nicht von
denen, die in den mindlichen Interviews geadul3ert wurden. Die Winsche fokussier-
ten sich vornehmlich auf ein Mehr an personellen Ressourcen und einer besseren
Anbindung an die Stabsebene des Jugendamtes, damit adaquater und/oder kurzzei-
tiger seitens der Jugendhilfeplanung auf angestrebte oder stattfindende Anforderun-
gen und Veranderungsprozesse in der Jugendhilfe reagiert werden kann. Mehrfach
wurde eine bessere Einbindung der Jugendhilfeplanung in ein — falls vorhanden —
gesamtkommunales Planungsverstandnis gewinscht, um zu einer kooperativeren
Planungsstruktur zu gelangen.
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Letzteres wird recht anschaulich durch folgendes Interviewzitat eines Jugendhilfepla-
ners eines kreisangehorigen Stadtjugendamtes im Rheinland belegt: ,Ja, ich hétte
hier gerne einmal so gesamtstadtische Konzepte fur unsere Stadt. Zum Beispiel die-
ses Konzept, was in vielen anderen Kommunen schon lange existiert, wir arbeiten
alle im Sinne einer familienfreundlichen Stadt. Und alle bedeutet fir mich, alle Amter
arbeiten gleichermaf3en daran. Mit gleicher Intention und nicht: Das eine Amt mehr
und das andere Amt Uberhaupt nicht und das dritte Amt dagegen, auch so etwas soll
es ja geben und deshalb ware das so mein Wunsch, vielleicht auch an den zukuinfti-
gen Rat der Stadt, sich mal dieses Themas anzunehmen.“ (A 81-81).

Daruber hinaus wurde durch einen Jugendhilfeplaner eines Grof3stadtjugendamtes
im Rheinland sehr konkret die interkulturelle Offnung der Jugendhilfe angemahnt,
damit den gesamtgesellschaftlichen Veranderungsprozessen — einer sich entwickel-
ten grof3eren kulturellen Vielfalt — angemessen Rechnung getragen werden kann.
~Personlich gesagt, aber das hat auch mit meinem Arbeitsschwerpunkt innerhalb der
Jugendhilfeplanung hier zu tun, halte ich die interkulturelle Offnung der Jugendhilfe
fur ein sehr wichtiges Thema.” (G 83-83).

Ein weiterer Interviewter aus einem westfalischen Grol3stadtjugendamt verlieh seinen
Winschen fur die Jugendhilfe und Jugendhilfeplanung dadurch Nachdruck, indem er
forderte, dass ,,... es eines besseren Organisationsverstandnisses zwischen fachli-
chen Planungsprozessen, sozialrdumlicher Orientierung und jugendpolitischer Ver-
antwortung bedarf.”“ (B 63-63).

Zusammengefasst fokussieren sich die Winsche und Forderung der befragten Pla-
nungsfachkrafte an die Jugendhilfe und Jugendhilfeplanung dahingehend, dass

+ sie sich in ihrer Fachlichkeit nicht nur reaktiv sondern aktiv weiter zu entwi-
ckeln und auszurichten versucht,

» sie sich gegeniber den dynamischen Veranderungsprozessen in den Aufga-
bengebieten der Jugendhilfe fortwdhrend zu 6ffnen und mit ihnrem Leistungs-
spektrum anzupassen versucht,

» sie sich ihrer Gestaltungsmdoglichkeiten und -verantwortung im Binnenverhalt-
nis und zu anderen Institutionen durch die Gestaltung von Kooperationsinitia-
tiven und Netzwerken bewusster wird und

» sie starker von den politisch Verantwortlichen bei deren Wahrnehmung ihrer
jugendpolitischen Verantwortung gehort wird.
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5 Zusammenfassung

Die in diesem Beitrag dargestellte bundesweite Online-Erhebung bei den Jugendam-
tern und die gefuhrten Leitfadeninterviews zeigen, dass die Jugendhilfeplanung in
den letzten 20 Jahren einem deutlichen Wandel unterzogen war. Die Rahmenbedin-
gungen fur Jugendhilfeplanungen scheinen — wenn auch nicht tberall — etwas besser
geworden zu sein. Das Spektrum der zu bearbeitenden Aufgaben hat deutlich eine
Ausweitung erfahren. Die Anforderungen und Erwartungen an Jugendhilfeplanung
sind eindeutig gestiegen. Zusammenfassend lassen sich folgende Punkte als Ergeb-
nis der Befragungen festhalten:

1. Jugendhilfeplanung hat sich in Deutschland als ei genstandiger Arbeits-
bereich mit in der Regel hauptamtlichem Planungsperso nal etabliert.
Die Personalausstattung der Jugendamter im Bereich de r Jugendhilfe-
planung schwankt allerdings erheblich. Allgemeine Sta ndards zur Per-
sonalausstattung haben sich in der Praxis noch nicht herausgebildet. Oft
scheint aufgrund von Teilzeitbeschéaftigung in diese m Bereich eine um-
fassende Jugendhilfeplanung nicht gewahrleistet.

Weit Uber 90% der Jugendamter verfugt Gber eigenstandiges Personal fur Jugendhil-
feplanung. Es gibt nur eine geringe Anzahl von Jugendamtern (5,7%), die angeben,
Uber kein eigenstandiges Planungspersonal im Bereich Jugendhilfeplanung zu verfu-
gen. Insgesamt liegt der Stundenumfang, mit dem Planungspersonal fir diese Auf-
gabe beschattigt ist, in knapp einem Drittel der Jugendamter bei max. 20 Wochen-
stunden (in 11,7% sogar unter 19 Stunden, also unterhalb einer halben Stelle). Ins-
gesamt muss bei einem Stundenumfang von unter 20 Stunden hinterfragt werden, ob
und wie hier von der Planungsfachkraft umfassende Aufgaben der Jugendhilfepla-
nung Uberhaupt wahrgenommen werden (kénnen). Nur knapp 20% der Jugendamter
haben Planungspersonal fiir Jugendhilfeplanung von mehr als 40 Stunden beschaf-
tigt. Hier handelt es sich in der Regel um kreisfreie Stadte.

In Nordrhein-Westfalen stellt sich diese Situation deutlich gunstiger dar. Sowohl, was
die Anzahl der hauptamtlichen Planungspersonen als auch, was das verfiigbare
hauptamtliche Stundenkontingent fir Planung in den Jugendamtern angeht, liegt
Nordrhein-Westfalen deutlich Giber dem Durchschnitt der anderen Bundeslander. Al-
lerdings muss auch fur Nordrhein-Westfalen festgehalten werden, dass immer noch
knapp ein Drittel der Jugendamter nur Uber Planungskapazitaten von max. 20 Stun-
den verfiigen und immerhin noch neun der 110 Jugendamter (7,1%) weniger als 15
Stunden fur Jugendhilfeplanung durch hauptamtliche Fachkrafte zur Verfigung ha-
ben — und damit selbst Mindeststandards nicht erreichen.

2. Ungeachtet der zum Teil diinnen Personaldecke im Be  reich der Planung
werden die Rahmenbedingungen fur die Planung im Kern a Is zufrieden-
stellend angesehen.

Es lasst sich feststellen, dass abgesehen von der Ausstattung mit Planungspersonal
(die am haufigsten geaulerte Kritik in allen Erhebungen) die Rahmenbedingungen
der Jugendhilfeplanung eher als gut bis zufriedenstellend bewertet werden. Dort wo
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uber die Personalfrage hinaus Unzufriedenheit gedufRert wird, richtet sich diese ins-
besondere auf die fehlende Aufmerksamkeit durch die Politik, speziell durch den Ju-
gendhilfeausschuss (fehlende Planungsauftrage durch die Politik) oder darauf, dass
die Datenlage in den Kommunen als nicht hinreichend fiir eine qualifizierte Jugend-
hilfeplanung angesehen wird.

In Nordrhein-Westfalen weicht die Zufriedenheit durch die befragten Fachkréafte kaum
von den anderen Bundeslandern ab. Hier steht der Bewertung ,sehr gut* oder ,gut*
von 41,6% der Befragten (LWL 39,5%; LVR 44,5%) eine Bewertung als ,schlecht”
oder ,sehr schlecht* von 10,2% (LWL 11,1%; LVR 8,8%) gegeniiber. Uberraschend
ist allerdings, dass die Bewertung der Rahmenbedingungen bei den Jugendamtern
im Bereich des LVR (Durchschnitt: 2,87) besser ausfallt als im Bereich des LWL
(Durchschnitt: 2,98). Dieses Ergebnis ist deshalb bemerkenswert, weil die personelle
Ausstattung fur die Jugendhilfeplanung im Rheinland deutlich schlechter ausfallt, als
in Westfalen-Lippe. Hier haben offensichtlich andere Faktoren den Ausschlag fur die
Bewertung gegeben.

3. Die Beschlusslage in den verschiedenen Feldern de  r Jugendhilfeplanung
ist unterschiedlich aktuell. In einigen Jugendamter n gibt es bezuglich
mehrerer Handlungsfelder tGberhaupt keine aktuellen Be schliissen des
Jugendhilfeausschusses zur Jugendhilfeplanung.

Auf die Frage nach den aktuellsten Beschliissen des Jugendhilfeausschusses zu den
einzelnen Handlungsfeldern der Jugendhilfe ergibt sich ein sehr heterogenes Bild.
Einzig der Bereich der Tageseinrichtungen fur Kinder ragt heraus. Hier haben Mitte
2009 knapp vier Funftel der Jugendamter eine aktuelle Beschlusslage aus den Jah-
ren 2008/09. Auch die Entwicklung der Jugendarbeit scheint in den Jugendhilfeaus-
schissen mit hoher Aufmerksamkeit verfolgt zu werden. Im Mittelfeld bewegt sich die
Aufmerksamkeit fur die Bereiche Jugendsozialarbeit, erzieherischer Kinder- und Ju-
gendschutz, Familienférderung und Hilfen zur Erziehung. Nur ein Drittel der Jugend-
amter hatte hier Mitte 2009 eine aktuelle Beschlusslage des Jugendhilfeausschusses
aufzuweisen; in fast genauso vielen Jugendamtern gab es in diesen Feldern tber-
haupt keine Planungsbeschlisse. Bezogen auf die Kooperation Jugendhilfe und
Schule sowie Jugendhilfe und Gesundheitswesen ist ebenfalls festzustellen, dass die
Beschlusslage der verschiedenen Jugendamter sehr unterschiedlich ausfallen. Ein
einheitlicher Standard zur regelmafRigen Beschaftigung mit diesen Themen scheint
bisher nicht zu existieren.

Fur Nordrhein-Westfalen gibt es keine systematischen Ungleichheiten zwischen den
offentlichen Jugendhilfetrégern der beiden Landschaftsverbande. Ein Vergleich von
NRW mit den anderen Bundeslandern zeigt aber, dass hier in den meisten Hand-
lungsbereichen haufiger eine aktuelle Beschlusslage aus dem Jahr 2008/2009 be-
steht. Lediglich im Bereich der Jugendsozialarbeit fallt NRW in dieser Hinsicht ge-
genuber den anderen Bundeslandern ab. Allerdings zeigt sich auf der anderen Seite,
dass NRW nicht nur bei der Aktualitat vorliegender Planungsbeschliisse fiihrend ist,
sondern auch auf der anderen Seite der Skala in Uberdurchschnittlicher Haufigkeit zu
einzelnen Aufgabenfeldern der Jugendhilfe gar keine Planungsbeschliisse gefasst
hat. Besondere ,Notstandsgebiete der Planung*“ sind auch hier die Schnittstellen Ju-
gendhilfe — Schule und Jugendhilfe-Gesundheitswesen.
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4. Jugendhilfeplanung ist zumeist eine Jugendhilfe- Teilplanung. Die Hand-
lungsfelder werden eher getrennt in den Blick genomm en und geniel3en
unterschiedliche offentliche Aufmerksamkeit und Prior itAtensetzung.

Die Antworten auf die Frage nach den letzten Planungsbeschlissen machten deut-
lich, dass sich Jugendhilfeausschisse nur noch selten mit ,Gesamtplanen® ausein-
andersetzen. Unterschiedlichen Bereichen wird hier unterschiedliche Bedeutung zu-
gemessen. Dies lasst sich an der Aktualitat von Planungsbeschlissen in den ver-
schiedenen Bereichen ablesen. Mit besonderer Aufmerksamkeit wird hier der Be-
reich der Tageseinrichtungen fur Kinder betrachtet, was sich sowohl an den Pla-
nungsbeschlissen als auch an der Aktualitat und kleinraumigen Verfigbarkeit der
Daten ablesen lasst. Ob und wie weit die Planungsaktivitdten und -diskurse in die-
sem Bereich Uber eine reine Kapazitatsplanung hinausgehen, lasst sich aus den
durchgefuihrten Erhebungen allerdings nicht ablesen.

Der Trend lasst sich genauso auch fur Nordrhein-Westfalen feststellen. Auch hier
variiert die Aktualitat der Planungsbeschliisse zwischen den einzelnen Handlungsfel-
dern sehr stark, was deutlich macht, dass hier jeweils einzelne Handlungsfelder mit
unterschiedlicher Prioritatensetzung in den Blick genommen werden, wobei auch hier
die Tageseinrichtungen mit weitem Abstand vor der Jugendarbeit in den Blick ge-
nommen zu werden scheint.

5. Der Anspruch an die Jugendhilfeplanung, sich in fa chubergreifenden
institutionellen Netzwerken zu engagieren hat zugeno  mmen. Im Rahmen
von jugendhilfespezifischen interdisziplinaren Koope rationsbezligen
wird die Jugendhilfeplanung zunehmend ein Teilumfa  ssender Sozialpla-
nung.

Die Befragung der Fachkrafte im Rahmen der Interviews und auch die Bestandser-
hebung in den Jugendamtern machten deutlich, dass Jugendhilfeplanung sich in ein
umfassenderes Verstandnis von Sozialplanung einbinden (lassen) muss. Die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereiche (Schule, Gesundheitswesen, Arbeitsmarktin-
tegration etc.) durchdringen sich mit ihnren Ansprtichen und Auswirkungen immer
starker, so dass Jugendhilfeplanung sich auch auf andere Teilsysteme sozialer Ver-
sorgung hin definieren und beziehen muss. Hierzu bedarf es auch einer im Vergleich
zu friheren Jahren verstarkten Kooperation mit diesen Systemen (z.B. ARGEn), da
diese ebenfalls eine erhebliche Bedeutung fir die Lebenswirklichkeit von jungen
Menschen haben. Der Einmischungsauftrag ist wichtiger denn je und gehoért in das
Selbstverstandnis von Jugendhilfeplanung.

In Nordrhein-Westfalen ist die Abstimmungsintensitat mit anderen Planungen noch
einmal deutlich héher, als in den anderen Bundeslandern. Hierbei fallt allerdings be-
sonders das Rheinland auf. Wéahrend sich in Westfalen-Lippe das Abstimmungsni-
veau noch etwa im Bundesdurchschnitt bewegt, ist es im Rheinland deutlich héher.
Insbesondere mit der Schulentwicklungsplanung, der Stadtentwicklungsplanung und
der Bauleitplanung wird hier von etwa zwei Dritteln der Jugendamter kooperiert und
die Planung abgestimmt.
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6. Jugendhilfeplanung hat sich als kommunikativer Pr ozess etabliert. Sie
kooperiert mit vielen institutionellen Partnern und realisiert vielfaltige
Beteiligungsformen von Tragern und Burgerinnen (Ehrena mtliche, Eltern
und Jugendliche).

Jugendhilfeplanung hat mit einer Fille institutioneller Partner in der eigenen Verwal-
tung, in anderen Behdrden, bei freien Tragern etc. zu tun. Gleichzeitig gibt es einen
so umfassenden Auftrag zur Adressatenbeteiligung, wie in keinem anderen Feld der
Sozialplanung. Die Erhebungen und die Interviews zeigen, dass sich die Planungs-
fachkréfte dieser Herausforderung stellen und eine Fulle kommunikativer Prozesse
(auch Beteiligung gehort dazu) auslésen und gestalten. Das dies angesichts der oft
geringen personellen Kapazitaten nur begrenzt und auf einzelne z.T. segmentierte
Planungsauftrage konzentriert méglich ist, ist evident. Umso bemerkenswerter ist die
Fulle an Beteiligungspartnern, die in die einzelnen Planungsprozesse eingebunden
werden.

Eine Betrachtung von Nordrhein-Westfalen NRW und der Vergleich mit den anderen
Bundeslandern ergeben keine gravierenden Abweichungen. Ebenso wie bei der Ab-
stimmung der Planung ist aber wieder festzustellen, dass die Jugendamter im Land-
schaftsverband Rheinland in allen Bereichen eine hohere Kooperationsdichte mit
anderen Kooperationspartnern aufweisen, als die Jugendamter im Bereich des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. Auch beziglich der Adressatinnenbeteili-
gung zeigen sich in NRW keine auffalligen Abweichungen oder Profilbildungen im
Vergleich zu anderen Jugendamtern. Auch hier sind Jugend- und Elternbefragungen
sowie Runde Tische die zentralen Formen der Beteiligung von Adressatinnen.

7. Externe Begleitung und Beratung der Jugendhilfeplan ung nimmt nicht
mehr den Stellenwert der 90er Jahre ein, wird aber  noch von knapp ei-
nem Drittel der Jugendamter wahrgenommen. Dabei bezie  ht sich diese
Beratung weniger auf umfassende Gesamtprozesse, als auf Teilfragen
der Planung.

Die Zeiten umfassender Prozesse der Planungsberatung scheinen vorbei zu sein.
Nur wenige der Interviewpartner konnten aktuell von solchen Begleitprozessen be-
richten. Andererseits ist die Tatsache, dass knapp 30% der Jugendamter angeben,
Planungsberatung in Anspruch zu nehmen, ein Zeichen dafir, dass Jugendhilfepla-
nung in speziellen Fragen oder Phasen externen Sachverstand oder externe Ansto-
3e bendtigt, sei es, um bei komplexen inhaltlichen Fragestellungen zu unterstitzen,
sei es, um (festgefahrene) Planungsprozesse (wieder) in Gang zu bringen oder sei
es auch nur, um die Praxis in ihren Routinen zu irritieren und sie damit zu 6ffnen fur
neue innovative Losungen.

In Bezug auf Nordrhein-Westfalen lasst sich feststellen, dass die Inanspruchnahme
externer Beratung hier etwas geringer ausfallt, als in den anderen Bundeslandern.
Dabei ist aber feststellbar, dass im Rheinland nur etwa jedes sechste Jugendamt
externe Beratung in Anspruch nimmt, wéahrend in Westfalen-Lippe jedes dritte Ju-
gendamt nicht auf eine solche externe Unterstiitzung verzichten méchte. Angesichts
der hier herrschenden geringfligig besseren personellen Ausstattung ist dieses Er-
gebnis eher etwas tberraschend.
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8. Die Datenlage der Jugendhilfeplanung ist nach wie vor unzureichend.
H&aufig muss mit &lterem oder veraltetem Datenmaterial gearbeitet wer-
den. Jugendhilfeplanung verfugt nicht in allen Berei chen Uber die not-
wendigen Informationen und Daten, um die erforderlic hen Planungsdis-
kussionen bzw. Planungen auf der Grundlage einer ver  lasslichen empiri-
schen Datenbasis anzuregen bzw. durchzufiihren.

Die Datenlage, auf deren Grundlage viele Planungsprozesse zu gestalten sind, ist
insgesamt gesehen eher unzureichend. Zwar verfugt ein grof3erer Teil der Jugend-
amter Uber umfassende und aktuelle Daten und Informationen zu vielen Bereichen.
Auch liegen in vielen Jugendamtern diese Daten kleinraumig vor. Allerdings ist dies
nicht fur die Gesamtheit der Jugendamter zu behaupten. Ein nicht unerheblicher Teil
der Jugendamter arbeitet ,,im Nebel®, weil ihnen die notwendige empirische Basis fur
zukunftsgerichtete Entscheidungen fehlt. Dies behindert nicht selten eine zielgerich-
tete Planung und Ressourcensteuerung.

Die Datenlage ist auch in Nordrhein-Westfalen nicht als optimal zu bezeichnen, auch
wenn sie in den meisten Fallen etwas gunstiger ausféllt als in den anderen Bundes-
landern. Der Anteil der Jugendamter, bei dem zu einzelnen Bereichen nach Auskunft
der befragten Planungsfachkrafte fur die Jugendhilfeplanung Uberhaupt keine Daten
vorlagen, ist Uberraschend hoch. Kann man dies fiir die Schnittstellen Jugendhilfe-
Schule und Jugendhilfe-Gesundheitswesen noch nachvollziehen, so muss das haufi-
ge Fehlen von Sozialdaten (z.B. Ein-Eltern-Familien, Migration) und von Daten aus
dem Jugendhilfebereich selbst (z.B. 30% der Jugendamter in NRW ohne Daten zum
Bereich der Jugendsozialarbeit) doch als sehr kritisch angemerkt werden.

9. Jugendhilfeplanung ist mit der gesamten Themenpa lette jugendhilfespe-
zifischer sozialer und rechtlicher Entwicklungen, di e eine gesellschatftli-
che Relevanz aufweisen, befasst. Dies stellt tendenzi  ell eine Ausweitung
und ggf. eine Uberforderung der Jugendhilfeplanung d ar.

Die Themenpalette, die in der Jugendamtsbefragung hinsichtlich der Wichtigkeit und
der Prioritat in der Jugendhilfeplanung beurteilt werden sollte zeigt deutlich, dass fast
alle der dort genannten Themen im Alltag der Jugendhilfeplanung bearbeitet werden
missen. Fast jedem Thema wird eine hohe Wichtigkeit und eine hohe Prioritat zuge-
ordnet. Das ist eine Gefahr fur gute Planungsprozesse, denn Planung kann nicht auf
allen ,Baustellen” gleichzeitig arbeiten, sondern es ist ihre Aufgabe, zukunftsgerichte-
te Entscheidungen auf einer sorgféaltigen und zuverlassigen empirischen Basis vor-
zubereiten. Diese Zeit scheint angesichts der mancherorts begrenzten Personalaus-
stattung und der immer weiter wachsenden Anforderungen immer weniger zur Verfu-
gung zu stehen.

Dass die Profillinien bezlglich Wichtigkeit und Priorisierung einzelner Aspekte der
Planung (vgl. Kap. 6) in Nordrhein-Westfalen kaum vom Gesamttrend in den anderen
Bundeslandern abweichen, zeigt, dass der umfassende Anspruch auch hier fur die
Jugendhilfeplanung allgegenwartig ist. Dass diese Anspriiche allerdings auf der
Grundlage der sehr dinnen — zum Teil unzureichenden — Personaldecke fur Ju-
gendhilfeplanung (vgl. These 2) kaum einlésbar sind, ist offensichtlich. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass hier hohe Anspriche aufrecht erhalten werden, die aber nur
sehr begrenzt im Alltag der Jugendhilfeplanung umgesetzt werden (kénnen).
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10. Die befragten Fachkrafte haben ein optimistische s Bild bezogen auf die
Jugendhilfeplanung. Sie messen ihr eine grol3e Bedeutu ng fir die weite-
re Entwicklung der Jugendhilfepraxis zu.

Ungeachtet vieler Schwachstellen und Kritikpunkte messen die allermeisten befrag-
ten Fachkrafte der Jugendhilfeplanung eine grol3e Bedeutung fir die Entwicklung der
Jugendhilfe vor Ort bei. Hierin zeigt sich ein optimistisches Bild, das in der Regel —
so ist zu hoffen — aus Erfolgen in der Vergangenheit gespeist ist. Dieser Optimismus
zur Gestaltung der Jugendhilfe und zur Gewahrleistung einer tragfahigen und be-
darfsgerechten Infrastruktur zeichnet die Jugendhilfeplanung auch 20 Jahre nach
dem Inkrafttreten des KJHG noch aus.

Die Jugendamter in Nordrhein-Westfalen unterscheiden sich diesbeziglich in keiner
Weise von den Jugendamtern in anderen Bundesl&ndern — auch wenn es hier eine
grolRere Bedeutungszuschreibung im Rheinland als in Westfalen gibt, wo sich im-
merhin fast ein Flunftel der Jugendamter eher skeptisch zur Bedeutung auf3ern. Ins-
gesamt Uberwiegen aber mit fast zwei Dritteln (63,3%) (LWL 57,8%; LVR 71,1%) ho-
her oder sehr hoher Bedeutungszumessung die Jugendamter, die mit der Jugendhil-
feplanung eine positive Erwartungshaltung verbinden.
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Anlage |
PDF-Ausdruck des Online-Fragebogens

[ 1

EvaSys Expertise zum Stand der Jugendhilfeplanung in Deutschland | ((Dvividerme
Institut fir soziale Arbeit e.V. Minster Fachhochschule Osnabriick, Fakultat Wirtschafts- und
Fachhochschule Monster, Fachbereich Sozialwesen

Markieren Sieso: [ B0 [ [J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
Korrekiur: 1M 0 B [ Bitte heachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegehenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Basisinformationen

1.1 Jugendamt (Name der Stadt/des Kreises):

1.2 Beiunserem Jugendamt handelt es sich O Jugendamt in O Kreisjugendamt [ Kreisangehdriges
um ein einer kreisfreien Jugendamt
Stadt

1.3 Das Jugendamt befindet sich in:

[ Baden-Wirttemberg [ Bayern [ Berlin
[ Brandenburg ] Bremen [0 Hamburg
O Hessen O Mecklenburg-Vorpommermn O Niedersachsen
[ Nordrhein-Westfalen (Westfalen- [ Nordrhein-Westfalen (Rheinland) [ Rheinland-Pfalz
Lippe)
O Saarland O Sachsen O Sachsen-Anhalt
O Schleswig-Holstein O Schleswig-Holstein O Thiringen
1.4 Einwohnerzahl im Einzugshereich des [ = 50.000 [ 50.001 - [ 100.001 -
Jugendamtes 100.000 150.000
O 150.001 - O 200.001 - O 300.001 -
200.000 300.000 400.000
O 400.001 - O <= 500.000
500.000

2. Personelle Ausstattung

2.1 Wie viele Planer/innen sind fir Jugendhilfeplanung im Jugendamt beschaftigt? (Anzahl der Personen)
| |

2.2 Wie viele der Planungsfachkrafte sind weiblich?

2.3 Mitviel Wochenstunden sind die Planungsfachkrafte insgesamt beschaftigt?

| |
2.4 Wie viele der Planungsfachkréafte sind ausschlielllich fur Jugendhilfeplanung zustandig?

| |

2.5 Wie viele der Planungsfachkréfte haben einen Universitatsabschluss (z.B. Padagogik, Soziologie)?

= VAN~ wnimlm slme Mlmmiammmfmmlmlmmife bmlomm mimmem T mmlmls mmbom sl mbs mlmliime (= O C o sl (O Al W0
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3. Planungsstand Juni 2009
3.1 Wann erfolgte der letzte [ Es liegt kein [ 2009 [ 2008
Planungsbeschluss des JHA zur -
Entwicklung der Jugendarbeit? chluss vor
[ 2007 [ 2006 [ 2005
[ 2004 O vor 2004
3.2 Wann erfolgte der letzte [ Es liegt kein [ 2009 [ 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Entwicklung der Jugendsozialarbeit? chluss vor
0 2007 0 2006 0 2005
O 2004 O vor 2004
3.3 Wann erfolgte der letzte [ Es liegt kein 0 2009 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Entwicklung des erzieherischen Kinder- chluss vor
und Jugendschutzes? 0] 2007 0] 2006 ] 2005
O 2004 O vor 2004
3.4 Wann erfolgte der letzte O Es liegt kein 0 2009 0 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Entwicklung der Férderung von Erziehung chluss vor
in der Familie? [ 2007 [ 2006 [ 2005
O 2004 O vor 2004
3.5 Wann erfolgte der letzte (1 Es liegt kein O 2009 O 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Er_wtwicklung von chluss vor
Kindertageseinrichtungen? 0] 2007 ] 2006 0 2005
[ 2004 O vor 2004
3.6 Wann erfolgte der letzte Es liegt kein 0 2009 0 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Entwicklung der Hilfen zur Erziehung? chluss vor
O 2007 [ 2006 0 2005
O 2004 O vor 2004
3.7 Wann erfolgte der letzte Es liegt kein [ 2009 12008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Enth:.ficklung von Mitwirkung in chluss vor
Gerichtsverfahren? [ 2007 [ 2006 [ 2005
O 2004 O vor 2004
3.8 Wann erfolgte der letzte [ Es liegt kein [ 2009 [ 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Entwicklung von Jugendhilfe und chluss ver
Schule? 1 2007 [ 2006 [7 2005
[ 2004 O vor 2004
3.9 Wann erfolgte der letzte [ Es liegt kein 0 2009 2008
Planungsbeschluss des JHA zur Planungsbes-
Entwicklung von Jugendhilfe und chluss vor
Gesundheit? 0 2007 01 2006 0] 2005
0O 2004 O vor 2004

4. Planungsbeteiligung
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4. Planungsbeteiligung [Fortsetzung]

4.1
[ Fachkrafte aus dem JA/KJA

[ Bargerlnnen: Ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen

] Es gab Planungsaktivitidten
aber keine Beteiligung

4.2
Jugendsozialarbeit?

[ Fachkrafte aus dem JA/KJA

[ Burgerinnen: Ehrenamtliche
Mitarbeiterlnnen

Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen der Jugendarbeit?

(1 Fachkrafte anderer Amter/
Institutionen

O Birgerlnnen: Junge

O Fachkrafte freier Trager

O Bargerlnnen: Eltern

Menschen
[ Es gab keine Beteiligung
weil keine

Planungsaktivitaten

Welche Akteursgruppen waren/sind heteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen der

O Fachkrafte anderer Amter/ O Fachkrafte freier Trager

Institutionen

[ Bargerinnen: Junge
Menschen

O Bargerlnnen: Eltern

[J Es gab F‘Ianunq_s.aktivitéten

aber keine Beteiligung

43
Kinder- und Jugendschutzes?

[ Fachkrafte aus dem JA/KJA

O Bargerinnen: Ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen

] Es gab Planungsaktivititen
aber keine Beteiligung

4.4
Erziehung in der Familie?

[ Fachkrafte aus dem JA/KJA

O Burgerinnen: Ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen

O .
aber keine Beteiligung

45
Kindertageseinrichtungen?

[ Fachkrafte aus dem JA/KJA

[ Burgerinnen: Ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen

[ Es gab Planungsaktivitdten

OEs _qab.keine Beteiligung

weijl keine
Planungsaktivitaten

Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen des erzieherischen

O Fachkréfte anderer Amter/ O Fachkrafte freier Trager

Institutionen

[ Biargerlnnen: Junge [ Birgerinnen: Eltern

Menschen
0 Es gab keine Beteiligung
weil keine

Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen von Férderung der

[ Fachkréafte anderer Amter/
Institutionen

O Bargerlnnen: Junge
Menschen

O Fachkrafte freier Trager

O Burgerlnnen: Eltern

weil keine
Planungsaktivitidten

Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen von

(1 Fachkrafte anderer Amter/
Institutionen

[ Bargerlnnen: Junge
Menschen

[ Es gab keine Beteiligung
il Kel
Planungsbeteiligung

O Fachkrafte freier Trager

O Biirgerlnnen: Eltern
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4. Planungsbeteiligung [Fortsetzung]

4.6 Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen von Hilfen zur

Erziehung?
O Fachkrafte aus dem JA/KJA O Fachkrafte anderer Amter/ O Fachkratfte freier Trager
Institutionen
[ Burgerinnen: Ehrenamtliche [ Bargerlnnen: Junge [ Bargerinnen: Eltern
Mitarbeiterlnnen Menschen
[ Es gab Planungsaktivitdten [ Es gab keine Beteiligung
aber keine Beteiligung weil keine

4.7 Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen von Mitwirkung in
Gerichtsverfahren?

[0 Fachkrafte aus dem JA/KJA O Fachkréafte anderer Amter/ [ Fachkrafte freier Tréager
Institutionen
[ Burgerinnen: Ehrenamtliche [ Birgerlnnen: Junge [ Birgerinnen: Eltern
Mitarbeiterinnen Menschen
O Es gab Planungsaktivitdten O Es gab keine Beteiligung
aber keine Beteiligung weil keine

Planungsaktivitaten
4.8 Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen von Jugendhilfe und

Schule?
[ Fachkrafte aus dem JA/KJA O Fachkréafte anderer Amter/ [ Fachkréfte freier Trager
Institutionen
[ Burgerinnen: Ehrenamtliche [ Biargerlnnen: Junge [ Bargerinnen: Eltern
Mitarbeiterinnen Menschen

[J Es gab f‘lanunq_s_aktivitéten O Es_qab_keine Beteiligung

weil keine
Planungsaktivitaten

4.9 Welche Akteursgruppen waren/sind beteiligt an der Jugendhilfeplanung im Rahmen von Jugendhilfe und
Gesundheit?

[0 Fachkrafte aus dem JA/KJA O Fachkréafte anderer Amter/ [ Fachkréfte freier Tréager
Institutionen
[ Burgerinnen: Ehrenamtliche [ Birgerlnnen: Junge [ Birgerinnen: Eltern
Mitarbeiterinnen Menschen
[0 Es gab Planungsaktivitidten 0 Es gab keine Beteiligung
aber keine Beteiligung weil keine

Planungsaktivitaten

5. Beteiligungsformen fir Adressatinnen der Jugendhilfe

5.1 Folgende Beteiligungsformen werden praktiziert:

[ Keine O Beteiligungsaktionen {z.B. O Kinder-/Jugendparlament
Zukunftswerkstatt)
[ Jugendbefragungen [ Elternbefragungen [J Runde Tische

O Stadtteilkonferenzen
5.2 Welche Beteiligungsformen werden dartber hinaus praktiziert?
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6. Kooperation und Beratung
6.1 Mit welchen Institutionen kooperieren Sie im Rahmen der Jugendhilfeplanung?
1 Keiner O Schulen O Agentur fr Arbeit
] Arge'n [ Polizei [0 Anderen Amtern
6.2 Mitwem kooperieren Sie dariber hinaus im Rahmen der Jugendhilfeplanung?
6.3 Mitwelchen anderen Planungen wird die Jugendhilfeplanung abgestimmt?
O Keiner O Schulentwicklungsplanung O Planungen im
Gesundheitswesen
O Psychiatrieplanung [ Bauleitplanung O Stadtentwicklung

6.4 Mit welchen anderen Planungen wird die Jugendhilfeplanung dariiber hinaus abgestimmt?

6.5 Wird die Jugendhilfeplanung von externen O Ja O Nein
Fachkraften (Instituten) begleitet/beraten?

7. Datengrundlage der Planung

For die Jugendhilfeplanung stehen folgende Datenbestande zur Verfiigung. Bitte geben Sie an aus
welchem Jahr die letzten Daten (Stichtag 31.12. oder Jahresfallzahlen) sind (ggf. auch Schatzung).

7.1 Sozialdaten zur Bevdlkerungsstruktur (] Daten liegen [ 2008
nicht vor

O vor 2004
7.2 Sozialdaten zur Arbeitslosigkeit (] Daten liegen [ 2008
hicht vor

O vor 2004

7.3 Sozialdaten zu ALG IIf Sozialgeldbezug (1 Daten liegen ] 2008
nicht vor

[ vor 2004

74 Sozialdaten zur Jugendarbeitslosigkeit (] Daten liegen [ 2008
nicht vor

[ vor 2004

7.5 Sozialdaten zu Alleinerziehenden [ Daten liegen O 2008
nicht vor

O vor 2004
7.6 Sozialdaten zu Migration (] Daten liegen [ 2008
hicht vor

O vor 2004
7.7 Dardber hinaus liegen noch Sozialdaten vor zu:

(12004 - 2007

(12004 - 2007

(1 2004 - 2007

(12004 - 2007

(1 2004 - 2007

(12004 - 2007
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7. Datengrundlage der Planung [Fortsetzung]
7.8 Jugendhilfedaten zum Bereich [ Daten liegen O 2008 O 2004 - 2007
Jugendarbeit hnicht vor
O vor 2004
7.9 Jugendhilfedaten zum Bereich i O 2008 O 2004 - 2007
Jugendsozialarbeit nicht vor
O vor 2004
7.10 Jugendhilfedaten zum Bereich [ Daten liegen [ 2008 [ 2004 - 2007
erzieherischer Kinder- und nicht vor
Jugendschutz ] vor 2004
7.11 Jugendhilfedaten zum Bereich Férderung [] Daten liegen [ 2008 [ 2004 - 2007
der Erziehung in der Familie nicht vor
O vor 2004
7.12 Jugendhilfedaten zum Bereich [ Daten liegen O 2008 O 2004 - 2007
Kindertageseinrichtungen hnicht vor
O vaor 2004
7.13 Jugendhilfedaten zum Bereich Hilfen zur [0 Daten liegen 0O 2008 0O 2004 - 2007
Erziehung nicht vor
O vor 2004
714 Jugendhilfedaten zum Bereich Mitwirkung [ 2008 [ 2004 - 2007
in Gerichtsverfahren nicht vor
O vor 2004
7.15 Daraber hinaus liegen noch Jugendhilfedaten vor zu:
7.16 Daten zur gesundheitlichen Lage: [0 Daten liegen 0O 2008 0O 2004 - 2007
Einschulungsuntersuchungen nicht vor
O vor 2004
7.17 Daten zur gesundheitlichen Lage: [ 2008 O 2004 - 2007
Teilnahme an U-Untersuchungen nicht vor
O vor 2004
7.18 Daten zur gesundheitlichen Lage: Kinder [ Daten liegen O 2008 O 2004 - 2007
in FrihférdermaBnahmen nicht vor
O vaor 2004
7.19 Daruber hinaus liegen noch Daten zur gesundheitlichen Lage vor zu:
7.20 Daten zur, schulischen und beruflichen O O 2008 O 2004 - 2007
Bildung: Ubergange nach Grundschule nicht vor
O vor 2004
7.21 Daten zur schulischen und beruflichen [ Daten liegen [ 2008 [ 2004 - 2007
Bildung: Schulabschliisse nicht vor
O vor 2004
7 27 Natan 7ur echilierhan nind haniflichan M Natan lianan 1 2NnNa 2004 _ 2007
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7. Datengrundlage der Planung [Fortsetzung]

7.23 Daruber hinaus liegen noch Daten zur schulischen und beruflichen Bildung vor zu:

7.24 Welche weiteren Datenbereiche liegen noch vor?

7.25 Welche der Daten liegen kleinrdumig vor?

O Sozialdaten zur O Jugendhilfedaten zum Bereich
Bevdlkerungsstruktur Kindertageseinrichtungen

O Jugendhilfedaten zum Bereich O Sozialdaten zu ALG Il /
Hilfen zur Erziehung Sozialgeldbezug

O Sozialdaten zur O Daten zur gesundheitlichen
Jugendarbeitslosigkeit Lage: Einschulungsuntersuchungen

[ Daten zur gesundheitlichen [ Sozialdaten zu Migration

Lage: Teilnahme an U-
Untersuchungen

[ Jugendhilfedaten zum Bereich [0 Daten zur schulischen und

Jugendarbeit beruflichen Bildung:
Ubergénge nach Grundschule
[ Daten zur schulischen und [ Jugendhilfedaten zum Bereich
beruflichen Bildung: erzieherischer Kinder- und
Schulabschlisse Jugendschutz

O Jugendhilfedaten zum Bereich
Férderung der Erziehung in
der Familie

8. Aktuelle Anforderungen

Wie wichtig sind im Rahmen der Jugendhilfeplanung folgende Aspekte?

8.1 Demografischer Wandel Sehrwichtig O O
8.2 Migration und Internationalisierung Sehrwichtig O O
8.3 Bildung und Schule Sehrwichtig O O
8.4 Wirkungsorientierung Sehrwichtig O O
8.5 Qualitatsmanagement Sehrwichtig [ O
8.6 Fruhe Hilfen far Familien Sehrwichtig O O
8.7 Frihe Férderung und Bildung Sehrwichtig [ O
8.8 Controlling und Steuerung Sehrwichtig O O
8.9 Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung Sehrwichtig O O
8.10 Sozialraumliche Organisation Sehrwichtig O O
8.11 Sozialraumbudgets Sehrwichtig O O

O Sozialdaten zur
Arbeitslosigkeit

O Jugendhilfedaten zum Bereich
Mitwirkung in
Gerichtsverfahren

O Sozialdaten zu
Alleinerziehenden

[ Daten zur gesundheitlichen
Lage: Kinder in
Fruhfordermatnahmen

[0 Jugendhilfedaten zum Bereich
Jugendsozialarbeit

[ Daten zur schulischen und
beruflichen Bildung:
Berufseinmiandung

Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig
Unwichtig

OOoooooooooO
Oo0oooooooonO
Odo0odoOooooooO
Odo0odoOooooooO
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8. Aktuelle Anforderungen [Fortsetzung]

8.12 Welche Aspekte sind im Rahmen der Jugendhilfeplanung dartiberhinaus wichtig?

Mit welcher Prioritat werden folgende Themen bearbeitet?

8.13 Demografischer Wandel Sehrhohe O O 0O O O O
Prioritat

8.14 Migration und Internationalisierung Sehrhohe O O O O 0O O
Prioritat

8.15 Bildung und Schule Sehrhohe 0O O 0O O O O
Prioritat

8.16 Wirkungsorientierung Sehrhohe O O 0O O O 0O
Prioritat

817 Qualitatsmanagement Sehrhohe O O O O O O
Prioritat

8.18 Fruhe Hilfen fur Familien Sehrhohe O O 0O O O 0O
Prioritat

8.19 Fruhe Farderung und Bildung Sehrhohe O O 0O O O O
Prioritat

8.20 Controlling und Steuerung Sehrhohe O O 0O O O O
Prioritat

8.21 Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung Sehrhohe O O O O 0O O
Prioritat

8.22 Sozialraumliche Organisation Sehrhohe O O 0O O O O
Prioritat

8.23 Sozialraumbudgets Sehrhohe 0O O 0O O O O
Prioritat

8.24 Evaluation fraherer Planung Sehr hohe O o oo o
Prioritat

8.25 Welche Themen werden dartber hinaus mit hoher Prioritéat bearbeitet?

Wird nicht
bearbeitet

Wird nicht
bearbeitet
Wird nicht
bearbeitet
Wird nicht
bearbeitet
Wird nicht
bearbeitet

Wird nicht
bearbeitet

Wird nicht
bearbeitet
Wird nicht
bearbeitet
Wird nicht
bearbeitet
Wird nicht
bearbeitet

Wird nicht
bearbeitet

Wird nicht
bearbeitet

9. Abschlielfende Einschatzungen zu Relevanz und Rahmenbedingungen der JHP
Kommune

9.1 Welche Bedeutung hat aus Ihrer Sicht Sehrhohe O O 0O O O 0O
Planung bei der Gestaltung bzw. (Weiter-) Bedeutung
Entwicklung von Jugendhilfepraxis in ihrer
Kommune?

9.2 Bitte erlautern Sie lhre Einschatzung:

in der

Unbedeutend
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9. AbschlieRende Einschatzungen zu Relevanz und Rahmenbedingungen der JHP in der
Kommune [Fortsetzung]

9.3

94

9.5

Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen Sehrgut OO O O O O O Sehrschlecht

fur Planung in ihrer Kommune?
Bitte erlautern Sie Ihre Einschéatzung:

Welche weiteren Aspekte/Erfahrungen zur Praxis der Jugendhilfeplanung mochten Sie uns noch mitteilen,
die im Fragebogen nicht bertcksichtigt wurden?

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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Anlage II:

Projekt: Bestandsaufnahme Jugendhilfeplanung in Deutschland

Prof. Dr. Reinhold Schone
Thomas Adam
Stefanie Kemmerling

Interviewleitfaden flr Jugendhilfeplanerinnen

BegrifRung

Vorstellung der Interviewer
Erlauterung des Interviewanliegens
Verwendung der Informationen

Bitte um tontechnische Aufzeichnung
Klarung des Zeitrahmens

Zur Person

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Jugendamt und wie lange in der jetzigen Funktion?

Was haben Sie vorher gemacht und was hat Sie bewogen hier Jugendhilfeplanerin zu wer-
den?

Was fiir eine Qualifikation haben Sie? Wie gut sahen Sie sich zu Beginn der Aufgabenwahr-
nehmung auf die Stelle vorbereitet?

Ausstattung der Jugendhilfeplanung

Wie grol3 ist der Stellenumfang fur Jugendhilfeplanung in Ihrem Amt?

Wo ist die Jugendhilfeplanung organisatorisch angegliedert (Dezernat, Stabsstelle beim Amts-
leiter)?

Seit wann gibt es diese Struktur und Ausstattung? Hat sich hier in den letzten Jahren etwas
verandert (Ausbau, Abbau)? Mit welcher Begriindung?

Wie beurteilen Sie die organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Jugendhilfeplanung?

Stand der Jugendhilfeplanung

Welche Fragen werden von Ihnen aktuell bearbeitet?
In welchen Bereichen gibt es die gréRten Nachholbedarfe?

Ist die JHP in ein Gesamtkonzept kommunaler Planung eingebunden? Wie?

Datengrundlage

Wie schétzen Sie die Datengrundlage fur die Jugendhilfeplanung ein? Sind die Daten aktuell?
Was fehlt ggf.?

Gibt es Bereiche, in denen die Datenerhebung schwierig ist?

Welche Rolle spielen kleinrAumige Daten? In welchen Bereichen liegen sie vor? Wo wiirden
Sie sich welche wiinschen?

Wie gut gelingt die Umsetzung der vorliegenden Daten in spezielle Analysen und daraus ab-
zuleitenden Handlungsbedarfen? Wer ist dafir verantwortlich?
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Organisation der Planung

Arbeiten Sie auf der Grundlage einer ausformulierten (vom JHA beschlossenen) Planungs-
konzeption? Ggf. wer hat diese Konzeption entwickelt? Ggf. woher bekommen Sie lhre Auf-
trage, wenn keine Konzeption vorliegt?

Gibt es Gremien fir die Planung? Welche? Wer ist Mitglied in diesen Gremien?

Gibt es eine systematische Adressatenbeteiligung? Welche Bereiche betrifft sie? Wie ist sie
organisiert?

Nutzen Sie externe Beratung? Wobei? Wie wirkt sich externe Beratung aus? Ggf. wenn keine
externe Beratung in Anspruch genommen wird: Hatten Sie gerne Beratung? Wobei? Warum
gibt es keine?

Wie sehen Sie lhre eigene Rolle in der Planung (Experte, Moderator, Datenbeschaffer, Media-
tor, Ideengeber u.a.m.)?

Rolle des JHA

Welche Rolle spielt der JHA im Kontext von Jugendhilfeplanung? Spielt er eine eher aktive
oder passive Rolle? Woran l&sst sich das festmachen?

Welche Bedeutung misst der JHA der Jugendhilfeplanung zu?

Wie gut gelingt es, fachliche Themen in den JHA zu bringen? Welches Interesse bringen die
Mitglieder den Planungsergebnissen der Fachebene entgegen?

Wie durchsetzungsbereit und -fahig ist der JHA gegentber dem Rat/Kreistag?

Thematische Schwerpunkte

Welchen Stellenwert haben folgende Themen im Rahmen der Jugendhilfeplanung und mit
welcher Prioritat werden sie bearbeitet?

Demographischer Wandel
Migration und Internationalisierung
Bildung und Schule
Wirkungsorientierung
Qualitatsmanagement

Fruhe Hilfen fur Familien

Friihe Forderung und Bildung
Controlling und Steuerung
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
Sozialraumliche Organisation
Sozialraumbudgets

Evaluation

Weitere, hier nicht genannte Themen

A AR A AR AR AN

Perspektiven

Welche Bedeutung hat nach lhrer Ansicht Jugendhilfeplanung bei der Gestaltung bzw. (Wei-
ter)Entwicklung der Jugendhilfepraxis in Ihrer Kommune?

Was sind lhre zentralen Entwicklungswiinsche fur die Praxis der Jugendhilfe in Threr Kommu-
ne?

Was winschen Sie sich fir das Arbeitsfeld der Jugendhilfeplanung?
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