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Vorbemerkungen

Am 01.10.2005 trat das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-

gendhilfe (KICK = Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz) in

Kraft. In diesem Zusammenhang wurde im SGB VIII u.a. der ,Schutzauf-

trag“ der Kinder- und Jugendhilfe bei Gefdhrdungen des Kindeswohls ver-

stirkt. Ein effektiverer Schutz des Kindeswohls soll insbesondere durch

— die Konkretisierung des Schutzauftrags des Jugendamtes und der Tri-
ger von Einrichtungen und Diensten (§ 8a SGB VIII),

— die Neuordnung der vorldufigen Malnahmen bei Krisenintervention
(§42 SGB VIID,

— eine stirkere Beriicksichtigung des Kindeswohls beim Sozialdaten-
schutz (§§ 61 ff. SGB VIII) und

— der verschirften Priifung von Personen mit bestimmten Vorstrafen (§
72a SGB VIII)

erreicht werden.

Auch wenn der Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung keineswegs neu
fiir die Kinder- und Jugendhilfe ist, so fiihren die neuen Regelungen zur
Konkretisierung des bereits in §1 Abs.3 Nr. 3 SGB VIII normierten Hand-
lungsauftrags (,Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiit-
zen®) im Ergebnis auch zu einer neuen Qualitdt in der Praxis des Schutzauf-
trages bei Kindeswohlgefahrdung.

In der fachlichen Diskussion des Gesetzesvorhabens wurde allgemein ak-
zeptiert, dass eine Konkretisierung des Schutzauftrages der Kinder- und Ju-
gendhilfe sinnvoll und erforderlich ist. Zwar wurde und wird vielerorts in
Jugendamtern daran gearbeitet, Standards in der Kinderschutzarbeit zu
entwickeln. Keinesfalls ist dies jedoch schon flichendeckende Praxis. Beson-
dere Bedeutung kommt dabei auch dem Absatz 2 des § 8a SGB VIII zu, der
bestimmt, dass ,in Vereinbarungen mit den Trigern von Einrichtungen und
Diensten, die Leistungen nach diesem Buch erbringen, sicherzustellen (ist),
dass deren Fachkrifte den Schutzauftrag nach Abs.1 in entsprechender
Weise wahrnehmen®.
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Wenn der intendierte Gesetzesauftrag von der Praxis produktiv aufgenom-
men werden soll, bedarf es verbindlicher organisatorischer, verfahrensbezo-
gener und inhaltlicher Festlegungen, damit Uberreaktionen vermieden, Un-
terlassungen moglichst verhindert werden und vergleichbare MafBstibe im
praktischen Handeln Beriicksichtigung finden. Hierbei kommt der fachli-
chen Ausgestaltung dieses Schutzauftrages (trdgerintern und trégeriiber-
greifend) und dem Aspekt der verbindlichen Abstimmung und Kooperation
der Einrichtungen und Dienste von Trdgern der freien Jugendhilfe mit dem
Jugendamt besondere Bedeutung zu.

Im Rahmen dieser Arbeitshilfe werden Vorschlidge zur Ausgestaltung der
nach § 8a Abs. 2 SGB VIII verlangten Vereinbarungen zwischen o6ffentlichen
und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe als Rahmenbedingung fiir

Expertisen
Doris Beneke Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféhrdung -
Diakonisches Werk der EKD Anforderungen an Trager von Kindertageseinrichtungen
Or. Peter Biittner Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung aus Sicht der
Forschungsgruppe PETRA e.V. Trager von Hilfen zur Erziehung
Or. Ulrich Deinet Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféhrdung -
Fachhochschule Diisseldorf Kinder- und Jugendarbeit
Holger Gldss Schutzauftrag des Jugendamtes und Vereinbarungen mit
Rems-Murr-Kreis Tragern der freien Jugendhilfe
Dr. Heinz Kindler/Susanna Lillig Der Schutzauftrag der Jugendhilfe unter besonderer Beriick-
Deutsches Jugendinstitut sichtigung von Gegenstand und Verfahren zur Risikoein-

schatzung

Georg Kohaupt Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung aus der Sicht eines
Kinderschutzzentrum Berlin Mitarbeiters der Kinderschutz-Zentren
Klaus Menne Schutzauftrag aus Sicht der Erziehungsberatung -

Bundeskonf. f. Erziehungsberatung | Ausgestaltung und Inhalt der Vereinbarungen

Or. Thomas Meysen Kooperation beim Schutzauftrag: Datenschutz und
Deutsches Institut fiir Jugendhilfe | strafrechtliche Verantwortung - alles rechtens?
und Familienrecht
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Konzepte und Verfahren eines effektiven Schutzauftrages bei Kindeswohlge-
fahrdung dargestellt und erldutert. Dabei werden auch angrenzende Bestim-
mungen wie Datenschutz (§§ 61 — 65 SGB VIII) und Personliche Eignung (§
72a SGB VIII) im Zusammenhang mit dem Schutzauftrag bei Kindeswohlge-
fahrdung beriicksichtigt.

Mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend konnte das Institut fiir soziale Arbeit e.V. (Miinster) die hier vor-
gelegte Arbeitshilfe realisieren. Grundlage hierfiir waren die Positionen und
Ergebnisse eines Fachgesprichs im Oktober 2005 sowie Expertisen von Ver-
treterinnen und Vertretern aus allen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugend-
hilfe.

Prof. Dr. Johannes Miinder
Technische Universitat Berlin

Prof. Dr. Reinhold Schone
Fachhochschule Miinster

Norbert Struck
DPWV

Klaus Theifien
AWO Bundesverband

Prof. Dr. Thomas Trenczek
Fachhochschule Jena

Heinz Hermann Werner
Jugendamt Mannheim

Vereinbarungen zwischen den Trdgern der dffentlichen
Jugendhilfe und den Tragern von Einrichtungen und Diensten

Schutzauftrag unter besonderer Beriicksichtigung von
Gegenstand und Verfahren zur Risikoeinschatzung

Schutzauftrag aus Sicht der Trager von Erziehungshilfen -
Ausgestaltung und Inhalt von Vereinbarungen

Anforderungen an die freien Trager im Bereich
der Erziehungshilfen

Schutzauftrag der Jugendhilfe - unter besonderer Beriick-
sichtigung der Anrufungsverpflichtung des Jugendamtes
gegeniiber dem Familiengericht, der Inobhutnahme und dem
Umgang mit Gefahrdungsmeldungen

Der Auftrag des Jugendamtes - Neue Anforderungen

Die Expertisen sind - wie auch der Text dieser Arbeitshilfe - Giber das Internet verfiigbar:
www.isa-muenster.de oder www.kindesschutz.de
Zitierweise der Expertisen im Text (Beispiel): Expertise Bittner, (ggf. S.)
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1. Einleitung

§ 8a SGB VI
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung

(1) Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls
eines Kindes oder Jugendlichen bekannt, so hat es das Gefahrdungsrisiko im Zusam-
menwirken mehrerer Fachkrafte abzuschatzen. Dabei sind die Personensorgebe-
rechtigten sowie das Kind oder der Jugendliche einzubeziehen, soweit hierdurch der
wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird. Halt
das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die Gewahrung von Hilfen fir geeig-
net und notwendig, so hat es diese den Personensorgeberechtigten oder den Erzie-
hungsberechtigten anzubieten.

(2) In Vereinbarungen mit den Tragern von Einrichtungen und Diensten, die Leistun-
gen nach diesem Buch erbringen, ist sicherzustellen, dass deren Fachkrafte den
Schutzauftrag nach Absatz 1 in entsprechender Weise wahrnehmen und bei der Ab-
schatzung des Gefahrdungsrisikos eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuziehen.
Insbesondere ist die Verpflichtung aufzunehmen, dass die Fachkrafte bei den Perso-
nensorgeberechtigten oder den Erziehungsberechtigten auf die Inanspruchnahme
von Hilfen hinwirken, wenn sie diese fiir erforderlich halten und das Jugendamt in-
formieren, falls die angenommenen Hilfen nicht ausreichend erscheinen, um die Ge-
fahrdung abzuwenden.

(3) Halt das Jugendamt das T&tigwerden des Familiengerichts fiir erforderlich, so hat
es das Gericht anzurufen; dies gilt auch, wenn die Personensorgeberechtigten oder
die Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der Abschatzung
des Gefahrdungsrisikos mitzuwirken. Besteht eine dringende Gefahr und kann die
Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden, so ist das Jugendamt verpflich-
tet, das Kind oder den Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

(4) Soweit zur Abwendung der Gefahrdung das T&tigwerden anderer Leistungstréager,
der Einrichtungen der Gesundheitshilfe oder der Polizei notwendig ist, hat das Ju-
gendamt auf die Inanspruchnahme durch die Personensorgeberechtigten oder die
Erziehungsberechtigten hinzuwirken. Ist ein sofortiges Tatigwerden erforderlich und
wirken die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht mit, so
schaltet das Jugendamt die anderen zur Abwendung der Gefahrdung zustandigen
Stellen selbst ein.
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Durch die Novellierung des SGB VIII (KICK) werden das staatliche Wichter-
amt der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Verantwortung der 6ffentlichen
und freien Jugendhilfetriger besonders betont und gestdrkt. Der Schutz
von Kindern und Jugendlichen bei Gefahren fiir ihr Wohl soll verbessert und
es sollen bestehende Hilfeleistungen dadurch optimiert werden, dass Gefah-
rensituationen frither erkannt und erfasst werden. Nicht zuletzt geht es
darum, durch eine wirksame Steuerung angebotener Hilfemafnahmen und
eine verbindliche Form interinstitutioneller Zusammenarbeit die Verfesti-
gung von Gefiahrdungslagen fiir das Kindeswohl zu verhindern.

Gleichzeitig treten auch Neuerungen in Kraft, in denen Fachkréfte freier
bzw. privat-wirtschaftlicher Trager in besonderer Weise verpflichtet werden,
bei Hinweisen auf Gefihrdungen fiir das Wohl von Kindern und Jugendli-
chen tétig zu werden. Der § 8a SGB VIII gibt hierzu auf der einen Seite klare
Anweisungen und benennt die Rahmenbedingungen fachlichen Handelns.
Auf der anderen Seite beinhalten diese Regelungen eine Fiille von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, die von juristischer und pddagogischer Seite ein-
zugrenzen und fachlich einzuordnen sind. Wollen Fachkréfte in der Kinder-
und Jugendhilfe im Kontext von Kindeswohlgefihrdung effektiv helfen, be-
diirfen sie folglich einer klaren gesetzlichen Grundlage, aus der sie ersehen
konnen, wann das Recht ihnen eine Befugnis einrdumt bzw. die Pflicht auf-
erlegt, im Interesse des Kinderschutzes zu handeln. Die Zielbestimmung in
§1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII enthélt noch keine konkreten Handlungsvorgaben.
Diese Liicke fiillt nun der neue § 8a SGB VIII, der nunmehr bestimmt, auf
welche Weise Fachkrifte bei Tragern der o6ffentlichen und freien Jugendhil-
fe bei der Wahrnehmung ihrer jeweils individuellen Aufgaben mit gewichti-
gen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung umzugehen haben.

Zum einen handelt es sich bei § 8a SGB VIII um eine Verfahrensvorschrift (z.
B. Regelungen zum Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte, zur Beteiligung
der Personensorge- oder Erziehungsberechtigten und der Kinder/Jugendli-
chen oder zur Informationsweitergabe vom Trédger der freien an den Trager
der offentlichen Jugendhilfe). Zum anderen beinhaltet die Vorschrift auch kon-
krete eigenstindige Aufgaben, so etwa zur Abschitzung des Gefahrdungsri-
sikos, zur Anrufung des Familiengerichts oder zur Einschaltung anderer zu-
standiger Stellen auBerhalb der Kinder- und Jugendhilfe. Au3erdem enthélt §
8a Aussagen zur Inobhutnahme nach §42 Abs. 3 Satz 2 SGB VIIL
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Zur Erflillung des Schutzauftrages wird das Jugendamt gem. § 8a SGB VIII
Abs. 1 titig, wenn so genannte ,,gewichtige Anhaltspunkte” fiir die Gefdhr-
dung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt werden. Die
Jugenddmter sind in einem solchen Fall angehalten, im Sinne einer retro-
spektiven Gesamtschau, Informationen und Anhaltspunkte zu beurteilen
und das Gefihrdungsrisiko abzuschétzen (vgl. Meysen/Schindler 2004, S.
449 ff.).

Die Abschidtzung des Gefiahrdungsrisikos soll dabei nicht in der alleinigen
Verantwortung einer bzw. der fallverantwortlichen Fachkraft im Jugendamt
(bzw. bei einem Trédger von Einrichtungen und Diensten) liegen, sondern es
wird ausdriicklich bestimmt, dass diese Aufgabe ,im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrifte“ zu leisten ist. In diesen Prozess sollen auch die Per-
sonensorgeberechtigten und das Kind/der Jugendliche einbezogen wer-
den. Die Auswertung und Beurteilung eines Gefihrdungsrisikos ist somit
nicht allein als Aufgabe der Fachkrifte zu verstehen.

Mit der Konkretisierung des Schutzauftrages bekommen strukturierte Ver-
fahren der Risikoeinschiitzung eine neue Gewichtung und die verpflichten-
de Regelung zum Einbezug einer oder mehrerer Fachkrifte tragt dazu bei,
die Kldrungs- und Einschitzungsphase bei Hinweisen auf Gefahrdungen zu
strukturieren und sich standardisierten QualititsmafBstiben anzundhern.

Durch die besondere Verpflichtung der Ubernahme des Schutzauftrags fiir
Fachkréfte freier Trager — und der damit verbundenen Aufforderung zu
einer (zunichst) selbststiindigen Abschitzung des Gefihrdungsrisikos
und der Vermittlung von Hilfsangeboten - kann die Methode der Fall-
bzw. Hilfekonferenz auch hier wirksam sein, zumal die erarbeiteten und do-
kumentierten Ergebnisse als Grundlage fiir Entscheidungen im Hilfeplan-
verfahren (gem. § 36 SGB VIII) dienen kénnen. Das Gesetz sieht ausdriick-
lich die Hinzuziehung einer ,,insoweit erfahrenen Fachkraft“ vor.
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2. Vereinbarungen nach
§ 8a Abs. SGB VIII

2.1 Allgemeines

Die Schaffung des § 8a SGB VIII, insbhesondere die in § 8a Abs. 2 SGB VIII an-
gesprochene Vereinbarung zwischen den Trigern der 6ffentlichen Jugend-
hilfe (dem Jugendamt) und den Trdgern von Einrichtungen und Diensten,
haben bereits zu ausfiihrlichen Diskussion in der Kinder- und Jugendhilfe
gefithrt. Hierbei sind auch Bedenken z.T. grundsétzlicher Art laut geworden,
etwa derart, dass die Bestimmung des § 8a Abs.2 SGB VIII eine Umgehung
des sog. Subsidiaritdtsprinzips sei und damit eine Beschneidung der Auto-
nomie freier Trdger mit sich bringe, oder dass hierdurch auch eine Aufga-
benzuweisung fiir Kinderschutzaufgaben an private, nicht staatliche Trager
stattfinde. Uber solche Bedenken wurde z.T. mit dem Argument hinwegge-
gangen, dass der Kinderschutz eine gemeinsame Aufgabe aller in der Ju-
gendhilfe Tétigen sei. In solcher Pauschalitdt erscheinen die Diskussionen
wenig differenziert, sie weisen jedoch darauf hin, dass hier ein von den Be-
teiligten zu bearbeitendes Handlungsfeld liegt.

Dem Rechtsgedanken des § 8a Abs.2 SGB VIII wird man nur dann gerecht
werden, wenn man die Regelung als Basis fiir eine Kooperation zwischen
Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe und den privaten, freien Anbietern ver-
steht. Inhaltlich wird auch nur im Rahmen konsensualer kooperativ abge-
stimmter Regelungen eine effektive Sicherung des Kindesschutzes moglich
sein. Mit den folgenden Vorschldgen fiir eine Vereinbarung soll diese Basis
fiir Kooperation genutzt werden.

Damit ist nicht zu verkennen, dass bei den Beteiligten z.T. unterschiedliche
Interessenslagen bestehen, héufig auch in Abhéngigkeit von den unter-
schiedlichen Arbeitsfeldern (z. B. Interesse an niederschwelligen Angeboten,
Schutz der Beziehungen zu den Klienten einerseits und Interesse an effekti-
ver Wahrnehmung des staatlichen Wéachteramts durch die moglichst um-
fangreichen Informationen andererseits). Gerade die Rechtsform der ,Ver-
einbarungen” kann hier die geeignete Basis dafiir sein, dass derartige unter-
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schiedliche Interessen aufeinander abgestimmt werden, denn ,Vereinba-
rung® bedeutet nicht einseitige Festlegung oder gar einseitiges Diktat, son-
dern Ergebnis von Verhandlungen gleichberechtigter Partner. Nicht zu tiber-
sehen ist, dass es ortlich durchaus faktisch Ungleichheiten zwischen den
Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe, den (Sozial-)Leistungstragern und den
freien (gemeinniitzigen oder gewerblichen) Trdgern als Leistungsanbieter
geben kann, was (wohl vornehmlich die Tréger der 6ffentlichen Jugendhil-
fe) dazu veranlassen konnte, bestimmte Vertragsinhalte durchsetzen zu wol-
len. Dies kann auch zu rechtlichen Konflikten fiihren. Je nach dem Ort der
rechtlichen Regelung (s.u.) sind fiir derartige rechtliche Auseinandersetzun-
gen unterschiedliche rechtliche Konfliktregelungen vorhanden:

Wird eine Vereinbarung nach §8a Abs.2 SGB VIII in die Vereinbarungen
nach §§78 a ff. SGB VIII eingebettet und ist (in der Regel der freie) Tréiger
mit dem Inhalt nicht einverstanden, so fiihrt der Weg der rechtlichen Ausei-
nandersetzung zu der Schiedsstelle nach §78g SGB VIII, die — sofern keine
Einigung zwischen den Parteien zu Stande kommt - eine Entscheidung da-
riiber trifft, ob der verlangte Inhalt rechtlich zuléssig ist.

Werden die Vereinbarungen nach §8a Abs.2 SGB VIII in andere vertragli-
che Regelungen auf der Rechtsgrundlage des § 77 SGB VIII eingebettet, oder
gibt es nur Vereinbarungen nach § 8a Abs.2 SGB VIII, die dann auch in der
Regelungsstruktur den Vereinbarungen nach § 77 SGB VIII entsprechen, so
steht im Konfliktfall der Weg zu den Verwaltungsgerichten offen, die dann
ebenfalls eine Uberpriifung der Zulissigkeit der angestrebten Regelung vor-
nehmen.

Werden Vereinbarungen nach § 8a Abs.2 SGB VIII mit einer Forderungsfi-
nanzierung nach §74 SGB VIII verbunden und in diesem Zusammenhang
der Abschluss einer bestimmten Vereinbarung zur Voraussetzung einer For-
derung gemacht, steht ebenfalls der Weg zu den Verwaltungsgerichten offen
(dies ist allerdings nur fiir gemeinniitzige Trager relevant, da nur bei diesen
eine Forderung nach § 74 SGB VIII méglich ist).

SchlieBlich ist denkbar, dass bei Einrichtungen, die unter §45 SGB VIII fal-

len, und deswegen einer Erlaubnis bediirfen, die Erlaubniserteilung von
dem Abschluss einer Vereinbarung mit einem bestimmten Inhalt abhéngig
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gemacht wird. Auch hier steht als rechtlicher Konfliktlosungsweg der Weg
zu den Verwaltungsgerichten offen.

2.2 Interessen

Wihrend so die Interessen offentlicher Trager der Jugendhilfe und der Tra-
ger von Einrichtungen und Diensten im Rahmen der konsensualen Verein-
barungen beriicksichtigt werden kénnen, gilt es, die Interessen der Perso-
nen zu beriicksichtigen, die an diesem Aushandlungsprozess nicht beteiligt
sind. Dies sind in erster Linie die betroffenen Kinder, Jugendlichen und EI-
tern. Hier muss sichergestellt werden, dass keine Vereinbarungen geschlos-
sen werden, die die Rechte der Leistungsberechtigten beschneiden oder ein-
schrianken. Dies gilt nicht nur fiir die — in diesem Zusammenhang immer
wieder angesprochenen — Datenschutzbestimmungen, sondern viel grund-
sitzlicher dahingehend, dass die potenziell Betroffenen nicht Gegenstand
(Objekt) der Vereinbarungen sein konnen, sondern das ,,Objekt der Verein-
barung nur das zu sichernde Kindeswohl ist. Von daher ist es sinnvoll und
angezeigt, die fiir die Betroffenen wesentlichen Elemente der Vereinbarung
diesen in geeigneter Form zugénglich zu machen und sie hieriiber aktiv zu
informieren.

2.3 Ort der Regelung

Das Gesetz selbst sagt nichts dazu aus, wo und an welcher Stelle die ent-
sprechenden Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIII zu treffen sind. In-
sofern ist es rechtlich moglich, dies in unterschiedlicher Weise zu tun. Als
Orte fiir die Regelungen bieten sich dort, wo Vereinbarungen nach § 78a ff.
SGB VIII abgeschlossen werden, diese Vereinbarungen an, denn Teile der zu
treffenden Vereinbarung nach §8a Abs.2 SGB VIII enthalten sowohl Leis-
tungs- wie Qualitdtssicherungselemente.

Dort wo Vereinbarungen nach §§78a ff. SGB VIII nicht abgeschlossen wer-
den, liegen oft Vereinbarungen auf der Basis des § 77 SGB VIII vor (z. B. iiber
Fachleistungsstunden im ambulanten Bereich). Hier konnen diese Vereinba-
rungen der entsprechende Ort der Regelungen sein.
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Wenn die Finanzierung der Leistungserbringung privater Anbieter iiber Zu-
wendungen nach §74 SGB VIII stattfindet, ist es moglich, im Rahmen der
Zuwendungen entsprechende Vereinbarungen zu schliefen. Empfehlens-
wert ist es dann, Zuwendungen nicht in Form (einseitiger) Verwaltungsakte
zu vergeben, sondern hierzu (zweiseitige) 6ffentlich-rechtliche Vereinbarun-
gen abzuschlieBen, sodass im Rahmen dieser Vereinbarungen dann auch
Vereinbarungen nach § 8a Abs.2 SGB VIII moglich sind.

Grundsiétzlich aber ist es auch moglich, losgelost von all diesen in Frage
kommenden Bezugspunkten besondere Vereinbarungen nach §8a Abs.2
SGB VIII abzuschlieBen. Eine unabhédngig von den Rechtsgrundlagen der je-
weils konkret erbrachten Leistungen abgeschlossene Vereinbarung nach §
8a Abs. 2 SGB VIII empfiehlt sich besonders dann, wenn (wie im Spéateren
dann auch vorgeschlagen) differenziert wird zwischen einer allgemeinen
Generalvereinbarung und besonderen hilfespezifischen Vereinbarungen:
Hier wire die allgemeine Generalvereinbarung ein eigenstindiges Rege-
lungswerk, wihrend bei den hilfespezifischen Vereinbarungen eine An-
kniipfung an die vorgenannten Bezugspunkte moglich wire.

2.4 Partner der Regelung

Auch zu den Vertragspartnern sagt § 8a Abs. 2 SGB VIII wenig, er benennt
nur die Trager von Einrichtungen und Diensten. Eine Definition der Einrich-
tungen und Dienste findet sich im SGB VIII nicht. Unter Bezugnahme auf
den sich mit der gleichen inhaltlichen Materie befassenden §75 SGB XII
sind unter Einrichtungen stationire und teilstationdre Einrichtungen zu
verstehen, also Einrichtungen, in denen die Leistungsberechtigten leben
und die erforderlichen Hilfen erhalten bzw. (bei teilstationdren Einrichtun-
gen) in denen die Leistungsberechtigten nur fiir einen Teil des Tages leben.
Dienste sind Angebote, die der ambulanten Férderung und Unterstiitzung
von Berechtigten dienen. Da die Regelung des § 8a SGB VIII fiir beide Berei-
che gilt, ist eine scharfe Abgrenzung zwischen Einrichtungen und Diensten
nicht erforderlich.

Jede Einrichtung, jeder Dienst hat einen Tréger. Dies ist eine natiirliche oder
juristische Person. Weitere Anforderungen an den Tragerbegriff stellt das
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Gesetz nicht, inshbesondere muss es sich nicht (wie etwa bei dem Begriff an-
erkannte Trager) um gemeinniitzige Trager handeln, es kénnen auch privat-
gewerbliche Trager sein. Daher ist auch mit natiirlichen Personen eine Ver-
einbarung abzuschlieen, wenn diese natiirliche Person Trdger von Einrich-
tungen und Diensten ist. Ein Abschluss mit natiirlichen Personen scheidet
dann aus, wenn es sich nicht um Einrichtungen und Dienste handelt (wie z.
B. bei Pflegepersonen nach § 33 SGB VIII).

Das der andere Vertragspartner der Trdger der offentlichen ortlichen Ju-
gendhilfe (das Jugendamt) ist, wird in § 8a Abs.2 SGB VIII nicht ausdriick-
lich angesprochen, ergibt sich jedoch aus dem Sachzusammenhang des § 8a
Abs.1 SGB VIII. Damit aber ist noch nichts dariiber ausgesagt, welcher 6f-
fentliche Trager Vertragspartner ist, z.B. in Situationen, in denen eine Ein-
richtung von mehreren 6ffentlichen Trigern in Anspruch genommen wird,
ebenso wenig wie fiir den Fall, dass eine Einrichtung unterschiedliche An-
gebote erbringt und somit unterschiedliche Rechtsgrundlagen fiir die bisher
bestehenden (Leistungs-, Qualitdtsentwicklungs- und Entgeltvereinbarun-
gen) existieren. Sofern es sich um hilfespezifische Vereinbarungen handelt,
empfiehlt es sich in Anlehnung an die Vorgaben der §§ 78a ff. SGB VIII Lo-
sungen hinsichtlich der Vertragspartner zu finden.

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber hier keine ausdriickliche Losung vor-
schreibt, erméglicht es der Praxis in solchen Féllen auf der Basis einer ko-
operativen Absprache zwischen den Trdgern der Jugendhilfe zu praktisch
handhabbaren und der Sache angemessenen Losungen zu kommen, etwa
dadurch, dass dann, wenn mehrere offentliche Trdger als Vertragspartner
grundsétzlich in Frage kommen, sich diese dariiber verstindigen, wer als
Vertragspartner auftritt.

2.5 Generalvereinbarung und hilfespezifische
Vereinbarungen

§8a Abs.2 SGB VIII trifft nur die generelle Aussage, dass Vereinbarungen
mit Tragern von Einrichtungen und Diensten abzuschlieBen sind, die Leis-
tungen nach diesem Buch erbringen. Damit ist hinsichtlich des Sachgegen-
standes das gesamte 2. Kapitel iiber die Leistungen der Jugendhilfe ange-
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sprochen, also von der allgemeinen Forderung der Hilfe zur Erziehung in
der Familie bis zur Hilfe fiir junge Volljahrige!.

Ob Vereinbarungen nach §8a Abs.2 SGB VIII so umfassend sein kénnen,
dass sie dieses gesamte Spektrum abdecken, erscheint fraglich. Grundsétz-
lich wére dies moglich, der Charakter einer solchen Vereinbarung miisste al-
lerdings so allgemein sein, dass er keine bereichsspezifischen, hilfespezifi-
schen Aussagen mehr treffen konnte.

Im Folgenden wird der Vorschlag gemacht, eine allgemeine Generalverein-
barung (als eine Art Rahmenvereinbarung) und bereichsspezifische Hil-
fevereinbarungen abzuschlieen. Dies ergibt sich nicht rechtlich zwingend
aus §8a Abs. 2 SGB VIII, erscheint jedoch der Sache nach angemessen, ins-
besondere wenn man den § 8a Abs. 2 SGB VIII als ein Angebot fiir koopera-
tive Absprachen zwischen offentlichen und freien Trdgern versteht und
nicht als eine Norm (miss-) interpretiert, die einer gegenseitigen Claim-Ab-
grenzung dient.

Eine solche Aufteilung in Generalvereinbarung und bereichsspezifische Ver-
einbarungen ermdoglicht es, in den bereichsspezifischen Vereinbarungen
konkretisiert die Aspekte aufzunehmen, die fiir die einzelnen Arbeitsfelder
der Kinder- und Jugendhilfe von Bedeutung sind. Was hier inhaltlich rele-
vant ist, ergibt sich insbesondere aus den Ausfiihrungen in Abschnitt 5 die-
ser Arbeitshilfe, in dem die Anforderungen an die verschiedenen Arbeitsfel-
der der Kinder- und Jugendhilfe formuliert werden.

Insgesamt sind in die Vereinbarungen nach § 8a Abs.2 SGB VIII folgende
Inhalte aufzunehmen:

1. Wahrnehmung des Schutzauftrags nach Abs. 1 in entsprechender Weise:
das beinhaltet — sofern nicht im Folgenden gesondert angesprochen —
insbesondere die
a) Abschitzung des Gefahrdungsrisikos

1 Nicht angesprochen werden allerdings wegen des Begriffes ,Leistungen® die Inobhutnahme
nach § 42 SGB VIII, wenngleich diese in § 42 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII auf jeden Fall von einem
Leistungskonzept ausgeht.
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b) Einbeziehung von Personensorgeberechtigten, Kindern und Jugend-
lichen (soweit hierdurch nicht der wirksame Schutz in Frage gestellt
wird)

2. Hinzuziehung einer erfahrenen Fachkraft
Hinwirkung auf die Inanspruchnahme von Hilfen
4. ggf. Information des Jugendamts

w

Von diesen vier generellen Anforderungen ist wohl die Beurteilung dessen,
was ,gewichtige Anhaltspunkte“ sind, die dann zu einer Abschitzung des
Gefahrdungsrisikos fithren, die fachlich anspruchsvollste Aufgabe.

Diese Aufgabe wird auch nach den unterschiedlichen Arbeitsfeldern der
Kinder- und Jugendhilfe unterschiedlich fachlich zu bearbeiten sein: es wird
der Entwicklung entsprechender fachlicher Standards fiir die unterschiedli-
chen Felder bediirfen, denn die gewichtigen Anhaltspunkte und die dann
vorzunehmende Einschitzung des Gefihrdungsrisikos wird sich im Bereich
niederschwelliger Angebote (z.B. Beratung oder gar offene Jugendarbeit)
anders stellen als im Bereich umfassender Hilfen zur Erziehung (wie etwa
auBlerfamiliale Unterbringung) und dies wird wiederum Unterschiede auf-
weisen zu der Situation in den regelhaften Angeboten etwa der Kindertages-
betreuung. Demgeméal3 werden die fachlich-inhaltlichen Aussagen hierzu
bereichsspezifisch vorzunehmen sein. In der allgemeinen Generalvereinba-
rung konnte insofern sinnvoller Weise nur die allgemeine gesetzliche Rege-
lung verweisend aufgenommen werden; im Ubrigen miisste dann auf die ar-
beitsfeldspezifischen Regelungen verwiesen werden.

Was die Einbeziehung von Personensorgeberechtigten, Kindern und Ju-
gendlichen anbelangt, so wird sich dies sicherlich auch arbeitsfeldspezifisch
unterschiedlich stellen (man denke nur an die Unterschiede zwischen offe-
ner Arbeit und der Situation der Fremdunterbringung von Jugendlichen).
Da es sich hierbei aber um einen generellen und stets zu beriicksichtigen-
den Aspekt handelt, wiirde es sich empfehlen dies in die Generalvereinba-
rung aufzunehmen.

Hinsichtlich der Hinzuziehung einer erfahrenen Fachkraft empfiehlt sich

ebenfalls eine Regelung in der Generalvereinbarung, inshesondere dahinge-
hend, was unter dem Aspekt des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefdhrdung
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konsensual unter ,erfahrener Fachkraft“ zu verstehen ist. In diesem Zusam-
menhang konnen dann auch Aussagen dariiber getroffen werden, inwiefern
die Trédger der Einrichtungen und Dienste iiber erfahrene Fachkrifte selbst
verfiigen, bzw. welche Wege und Zugédnge moglich sind, um eine (externe)
erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen.

Die in § 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII angesprochene Hinwirkungsverpflichtung
auf die Inanspruchnahme von Hilfen ist wiederum eine grundsétzliche An-
gelegenheit, sodass der entsprechende Ort von Ausfiihrungen hierzu die Ge-
neralvereinbarung sein kann. Das Hinwirken auf die Inanspruchnahme von
Hilfen wird sich dariiber hinaus aber bereichsspezifisch z.T. sehr unter-
schiedlich darstellen, nicht zuletzt deswegen, weil in den verschiedenen Ar-
beitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe unterschiedliche methodische Ar-
beitsanséitze verfolgt werden und das Hinwirken auf die Inanspruchnahme
von Hilfen in diese unterschiedlichen Settings eingebettet werden muss. Das
wiirde fiir das Verhiltnis von Generalvereinbarung zu bereichsspezifischer
Vereinbarung bedeuten, dass der Grundsatz in der Generalvereinbarung
aufgenommen werden kann, wiahrend Einzelheiten den bereichsspezifi-
schen Vereinbarungen vorbehalten sind.

Die schliefllich angesprochene Information des Jugendamtes in den Féllen,
in denen (angenommene?) Hilfen nicht ausreichend sind, bezieht sich in ers-
ter Linie darauf, welche Wege und Verfahren im kooperativen Zusammen-
wirken fiir eine Information sinnvoll sind. Das ist in erster Linie eine fachli-
che Herausforderung an den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, seine Ver-
fahren so zu gestalten, dass verldssliche Informationswege und fachlich
kompetenter Umgang mit den Informationen sichergestellt sind. Dies gilt fiir
alle Informationen, die den Triger der offentlichen Jugendhilfe erreichen.
Insofern bietet sich die Generalvereinbarung fiir eine entsprechende Rege-
lung an.

Bezogen auf § 8a Abs. 2 SGB VIII sind damit die notwendigen Inhalte einer
Vereinbarung angesprochen. Da Vereinbarungen zwischen Trigern der o6f-

2 Der Gesetzeswortlaut spricht {iber die Information nur im Zusammenhang falls ,angenomme-
ne Hilfen“ nicht ausreichend erscheinen. Von der Intention des Gesetzgebers ist jedoch auch die
Situation mit zu beriicksichtigen, dass eine Hilfe iberhaupt nicht angenommen wurde und des-
wegen die Gefahr nicht abgewandt werden kann.
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fentlichen Jugendhilfe und Trégern von Einrichtungen und Diensten jedoch
auch im Zusammenhang der nach § 72a SGB VIII angesprochenen person-
lichen Eignung von Bedeutung sind (§ 72a Satz 3 SGB VIII) und dariiber hi-
naus ein enger sachlicher Bezug mit der Regelung des § 8a SGB VIII besteht,
empfiehlt es sich, im Rahmen der Vereinbarung nach § 8a Abs.2 SGB VIII
ggf. auch Vereinbarungen nach § 72a Abs. 3 SGB VIII zu treffen.

Dariiber hinaus enthélt §61 Abs.3 SGB VIII (schon immer) die Formulie-
rung, dass bei der Inanspruchnahme von Einrichtungen und Diensten der
Trager der freien Jugendhilfe der Schutz der personenbezogenen Daten bei
Erhebung und Verwendung ,in entsprechender Weise“ gewéhrleistet wer-
den muss durch den Trager der offentlichen Jugendhilfe. Sinnvollerweise
geschieht dies ebenfalls im Rahmen von Vereinbarungen. Und da auch hier
oft ein wichtiger Bezug zu dem in § 8a SGB VIII angesprochenen Schutzauf-
trag bei Kindeswohlgefihrdung gegeben ist, kann es u.U. sinnvoll sein, Re-
gelungen dazu ebenfalls in die in § 8a Abs. 2 SGB VIII vorgesehenen Verein-
barungen mit aufzunehmen.

Hinweise und Vorschlage fiir Vereinbarungen finden sich auch in den Expertisen
von Klaus Menne, Norbert Struck und Klaus Theif3en.

Mit Blick auf arbeitsfeldspezifische Differenzierungen der Vereinbarun-
gen wird es vor allem darauf ankommen, die unterschiedlichen Einrichtun-
gen und Dienste verantwortlich in den Schutzauftrag einzubeziehen, sie
gleichzeitig aber nicht zu tiberfordern. Wahrend Trager aus dem Feld der
Hilfen zur Erziehung (§§ 27ff. SGB VIII) heute schon in sehr umfanglicher
Weise mit dem Schutzauftrag konfrontiert sind und — mit Ausnahme der Er-
ziehungsberatung (§ 28 SGB VIII) - ihre Arbeit schon im Kontext von Koope-
rationen mit dem Jugendamt erfolgt (vgl. § 36 SGB VIII Hilfeplanung), zeigt
sich hier im Feld der Kindestagesbetreuung und der Jugendarbeit eine an-
dere Ausgangssituation. Wiahrend Trager aus dem Bereich der Hilfen zur
Erziehung qualifiziert werden konnen, den Schutzauftrag in umfanglicher
Weise wahrzunehmen, sind die Fachkréfte in anderen Leistungsbereichen
der Kinder- und Jugendhilfe frither und nachhaltiger auf Unterstiitzung (,.er-
fahrene Fachkrafte“) und Entlastung (durch das Jugendamt) angewiesen.
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Merchel und Schone (2006) pladieren daher dafiir, in den Vereinbarungen
zwischen dem Jugendamt und den Trigern von Einrichtungen und Diensten
den Schutzauftrag mit Blick auf die Ausgangssituationen in den verschiede-
nen Arbeitsfeldern mit unterschiedlichen ,Reichweiten® zu bemessen:

So kann die Vereinbarung ein umfassend konzipiertes ,,Priventionskon-
zept” beinhalten, das nicht nur die Risikoeinschédtzung, sondern auch eine
umfassende Ausgestaltung des Hilfeauftrages (mit dem Ziel einer nachhalti-
gen Abwendung des Gefahrdungsrisikos) in der Verantwortung der Einrich-
tung bzw. des Dienstes umfasst (Prototyp: Einrichtungen und Dienste im
Feld der Hilfen zur Erziehung).

Andererseits kann die Vereinbarung sich auf ein ,,Schutzkonzept® konzen-
trieren, das die Einrichtung oder den Dienst vor allem zur sensiblen Wahr-
nehmung und Einschédtzung von Gefdhrdungsrisiken sowie zur qualifizier-
ten Weitergabe von gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine mogliche Kindes-
wohlgefahrdung an das Jugendamt verpflichtet (Merchel/Schone 2006, S. 5).
Hier kommt das Jugendamt als hilfeleistende Institution ,frither ins Spiel*.
Diese Form der Vereinbarung bezieht sich dann eher auf Einrichtungen und
Dienste aus den Bereichen der allgemeinen Forderung der Erziehung in der
Familie, der Kindertagesbetreuung und der Jugendarbeit, die weniger Mog-
lichkeiten haben und kennen, geeignete Hilfen zu vermitteln und deren In-
anspruchnahme nachzuhalten.

In diesem Zusammenhang ist auch noch einmal auf die besondere Rolle
und Aufgabe der ,,erfahrenen Fachkraft“ hinzuweisen. Diese ist nicht nur
bedeutsam bei der Einschitzung des Gefahrdungsrisikos, sondern auch bei
der Kldrung der Frage, welche Hilfen seitens des Tragers angeboten werden
kénnen und wann das Jugendamt mit in die Verantwortung einzubeziehen
ist.
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3. Vorschlag zur
Generalvereinbarung

Generelle Vereinbarung zwischen dem Trager der offentlichen Jugendhilfe
(im Folgenden: Jugendamt) und dem Trdger von Einrichtungen und Diens-
ten (im Folgenden: Triger) gemédf § 8a Abs. 2 SGB VIII

Vorbemerkung: Diese Vereinbarung gilt fiir alle von dem Tréger in seinen
Einrichtungen und Diensten angebotenen Leistungen nach dem SGB VIII,
ggf. dariiber hinausgehende hilfespezifische Vereinbarungen bleiben den ar-
beitsfeldbezogenen Vereinbarungen vorbehalten.

§1 Aufgaben des Jugendamts und des Trédgers

(1) Das Jugendamt hat die Verantwortung fiir die Sicherstellung der Leistun-
gen und Aufgaben des SGB VIII. Dazu gehort die Wahrnehmung des staatli-
chen Wachteramts und die Realisierung des Schutzauftrags fiir Kinder und
Jugendliche bei der Gefdhrdung ihres Wohls. Sofern Kinder und Jugendliche
Leistungen in Einrichtungen und Diensten des Tridgers erhalten, wird diese
Aufgabe des Jugendamtes u.a. durch den Abschluss dieser Vereinbarung
wahrgenommen.

(2) Der Trager erbringt Leistungen gegeniiber Eltern, Kindern und Jugend-
lichen selbststindig auf der Basis entsprechender Vereinbarungen mit die-
sen. Die Leistungserbringung dient der Forderung der Entwicklung und der
Erziehung zur eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-
keit der jungen Menschen. Dazu gehort auch, Kinder und Jugendliche vor
Gefahr fiir ihr Wohl zu schiitzen. Diese Aufgabe wird vom Trager u. a. durch
den Abschluss dieser Vereinbarung wahrgenommen.

(3) Die Sicherung des Wohls der Kinder und Jugendlichen in den Fillen, in
denen diese Leistungen in Einrichtungen und Diensten des Tragers erhalten,
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kann nur auf der Basis eines kooperativen Zusammenwirkens zwischen Ju-
gendamt und Trigern gelingen. Die dafiir notwendige Basis liefert diese Ver-
einbarung.

§2 Gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung
und Risikoeinschdtzung

(1) Die in § 8a SGB VIII angesprochenen gewichtigen Anhaltspunkte fiir
eine Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen sind aufgrund der
verschiedenen Arbeitsfelder des Tragers, der entsprechenden Kenntnisse
der Mitarbeiter und der fachlichen Erkenntnisse unterschiedlich. Eine ggf.
notwendige Benennung solcher gewichtigen Anhaltspunkte erfolgt deswe-
gen arbeitsfeldbezogen.

(2) Unabhingig von diesen ggf. notwendigen arbeitsfeldbezogenen Differen-

zierungen findet beim Trager, wenn ein/e Mitarbeiter/in gewichtige Anhalts-

punkte fiir eine Gefihrdung des Wohls des Minderjahrigen erkennt folgen-
des Verfahren Anwendung:

— Der/die entsprechende Mitarbeiter/in informiert die Leitungskraft der
Einrichtung bzw. des Dienstes.

— Gemeinsam findet auf der Basis der von dem/der Mitarbeiter/in genann-
ten Anhaltspunkte mit der Leitungskraft eine Einschitzung statt, ob ggf.
gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung des Wohls des Minder-
jéhrigen vorliegen.

— Kommen die Fachkrifte hierbei zu dem Ergebnis, dass gewichtige An-
haltspunkte vorliegen kénnen, wird eine hinsichtlich der Kindeswohlge-
fahrdung erfahrene Fachkraft hinzugezogen.

(3) Erfahrene Fachkraft in diesem Sinne ist eine Person die aufgrund ihrer
spezifischen Qualifikation (insbesondere entsprechende Fortbildungen) eine
Kinderschutzfachkraft ist, oder besondere Erfahrungen in der Arbeit mit
Kindeswohlgefahrdungssituationen hat. Der Trédger verfiigt selbst iiber der-
artige Fachkrifte, die er in den in Abs. 2 genannten Situationen einsetzen
kann.

(Alternativ zu Satz 2): Dem Trager stehen entsprechende Fachkrafte nicht
(nicht in hinreichendem Umfang) zur Verfiigung. In einer Nebenabsprache
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zu dieser Vereinbarung wird eine Liste insoweit erfahrener Fachkrifte ver-
einbart. Der Triger klidrt mit diesen Fachkréften ab, wie die Verfiigbarkeit
und der Einsatz in den in Abs. 2 genannten Féllen mdglich ist. Entstehen
dem Trdger durch die Hinzuziehung einer dieser Fachkrifte Kosten, so wer-
den diese vom o&ffentlichen Trager nach Rechnungslegung erstattet.

(4) Gemeinsam mit der erfahrenen Fachkraft nehmen der/die betroffene
Mitarbeiter/in und die Leitungskraft eine Risikoeinschitzung vor und erar-
beiten Vorschlige, welche erforderlichen und geeigneten Hilfen angezeigt
sind, um das Gefihrdungsrisiko abzuwenden (Aufstellung eines Schutzpla-
nes).

(5) Bei der Einschaltung der erfahrenen Fachkraft werden die datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, insbesondere § 64 Abs. 2 SGB VIII, beachtet.

§3 Einbeziehung von Personensorgeberechtigten,
Kindern und Jugendlichen — Hinwirken auf die
Inanspruchnahme von Hilfen

(1) Auf der Basis und bezogen auf den nach § 2 Abs. 4 erarbeiteten Schutz-
plan erfolgt eine Einbeziehung der Personensorgeberechtigten, soweit hier-
durch der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage
gestellt wird. Die Kontaktaufnahme erfolgt durch den Triger.

(2) Je nach Alter des Kindes wird dieses einbezogen, ab Vollendung des 3.
Lebensjahres erfolgt grundsétzlich eine Einbeziehung, wenn nicht dadurch
der wirksame Schutz des Kindes in Frage gestellt wird.

(3) Ergibt sich aus den Kontakten zu diesen Personen die Notwendigkeit,
dass zur Sicherung des Kindeswohls Hilfen in Anspruch genommen werden,
so werden den Personensorgeberechtigten Wege und Mdglichkeiten fiir die
Inanspruchnahme solcher Hilfen aufgezeigt und angeboten. Nehmen die
Personensorgeberechtigten entsprechende geeignete und notwendige Hilfe
in Anspruch, so soll dies auf der Basis nachvollziehbarer Absprachen mit
den Personensorgeberechtigten inshesondere zu dem Inhalt der Hilfen, zum
Umfang und zu den zeitlichen Perspektiven geschehen.
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(4) Der Trager vergewissert sich, dass die vereinbarten Hilfen in Anspruch
genommen werden und dass dadurch der Kindeswohlgefihrdung wirksam
begegnet werden kann.

§4 Information des Jugendamts

(1) Erscheinen dem Tridger die von den Personensorgeberechtigten ange-
nommenen Hilfen als nicht ausreichend, wird von den Personensorgebe-
rechtigten keine Hilfe angenommen oder kann sich der Trager nicht Gewiss-
heit dariiber verschaffen, ob durch die mit den Personensorgeberechtigten
vereinbarten Hilfen der Kindeswohlgefahrdung begegnet werden kann, so
informiert er den Personensorgeberechtigten dariiber, dass eine Informati-
on des Jugendamts erfolgt.

(2) Ist wegen der in Abs. 1 genannten Griinde eine Information des Jugend-
amts erforderlich, so erfolgt diese Information durch eine Leitungskraft des
Trédgers. Die Information an das Jugendamt enthélt Aussagen zu den ge-
wichtigen Anhaltspunkten fiir die Kindeswohlgefahrdung, zu der mit einer
erfahrenen Fachkraft vorgenommenen Risikoeinschitzung, zu den den Per-
sonensorgeberechtigten benannten Hilfen und dazu, inwiefern die erforder-
lichen Hilfen nicht, bzw. nicht ausreichend angenommen wurden.

(3) Die Ubermittlung der Informationen an das Jugendamt enthélt regelm-
Big personenbezogene Daten, ggf. auch Informationen die den besonderen
Vertrauensschutz des § 65 SGB VIII unterliegen konnen. Deswegen ist eine
Weitergabe der Informationen an das Jugendamt grundsétzlich nur mit Ein-
willigung der Betroffenen mdoglich. Aufgrund der nach dieser Vereinbarung
vorgenommenen sorgfiltigen Risikoabschédtzung hinsichtlich gewichtiger
Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen
ist eine Informationsweitergabe an das Jugendamt ohne Einwilligung der
Betroffenen rechtlich regelméfig nach § 65 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII zuldssig.
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§5 Dringende Gefahr fiir das Wohl des Kindes
oder Jugendlichen

(1) Ist die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen so aktuell,
dass bei Durchfiihrung der vereinbarten Abldufe mit groBer Wahrschein-
lichkeit das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen nicht gesichert werden
kann, so liegt ein Fall der dringenden Gefdhrdung des Wohls des Kindes vor.
Dies gilt auch fiir die Félle, in denen die Personensorgeberechtigten oder Er-
ziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der Abschét-
zung des Gefihrdungsrisikos mitzuwirken.

(2) In diesen Fiéllen ist eine unmittelbare Information des Jugendamts mog-
lich. Ebenso ist eine direkte Anrufung des Familiengerichts durch den Tra-
ger moglich.

§6 FEignung der Mitarbeiter/innen

Der Trager stellt durch geeignete Manahmen sicher, dass er keine Perso-
nen beschéftigt oder vermittelt, die rechtskraftig wegen einer Straftat nach
den §§171, 174 bis 174c, 176 bis 181a, 182 bis 184e oder § 225 des Straf-
gesetzbuches verurteilt worden sind.

§7 Fortbildung der Mitarbeiter/innen

In einer Nebenabsprache zu dieser Vereinbarung werden je nach Bedarf
Fortbildungsangebote fiir die Mitarbeiter/innen des Trédgers vereinbart, die
zur sachgerechten Wahrnehmung des Schutzauftrages nach §8a SGB VIII
als sinnvoll und notwendig erachtet werden. Evtl. anfallende Kosten fiir die
Fortbildungsangebote werden vom o6ffentlichen Trdger nach Rechnungsle-
gung erstattet.
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§ 8 Datenschutz

Der Trédger ist zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen,
die sich aus den §§ 61 bis 65 SGB VIII ergeben, verpflichtet.

§9 Kooperation und Evaluation

(1) Da eine dauerhafte fallunabhéingige Sicherung des Wohls von Kindern
und Jugendlichen nur moglich ist, wenn funktionierende Kooperationsbe-
ziehungen bestehen und die Verfahrensablaufe fiir alle Beteiligten klar sind,
erfolgt durch das Jugendamt eine Information des Trédgers iiber den weite-
ren Verlauf in den Fallen der Kindeswohlgefdhrdung. Hierbei sind die da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben zu beachten.

(2) Zwischen Jugendamt und Trédgern erfolgt eine gemeinsame Auswertung
der Félle von Kindeswohlgefahrdung, um eine Verbesserung der Risikoein-

schitzung und Verfahrensabldufe zu erreichen.

(3) Aufgrund der in diesem Zusammenhang gewonnenen Erkenntnisse er-
folgt ggf. eine Uberarbeitung dieser Vereinbarung.
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4. Erlauterungen

4.1 Personenkreis (Zu §1 Abs. 1)

Der Schutzauftrag des § 8a SGB VIII im Bezugsfeld der freien Kinder- und
Jugendhilfe (eigener Handlungsauftrag) ist zundchst und unmittelbar aus-
gerichtet auf den Personenkreis der Kinder und Jugendlichen, die von einer
Einrichtung, einem Dienst betreut werden, deren/dessen Leistungen in An-
spruch genommen werden. Also z.B. Kinder, die eine Tageseinrichtung be-
suchen, Personen, die eine Erziehungsberatung in Anspruch nehmen, Ju-
gendliche, die ein Jugendzentrum besuchen.

Dariiber hinaus kann es jedoch vorkommen, dass betreute Kinder/Jugend-
liche Informationen geben iiber ihre Geschwister, Nachbarskinder etc. - und
deren Namen bekannt sind/werden — woraus sich Riickschliisse auf kindes-
wohlgefihrdende Zusammenhénge ziehen lassen (Priifauftrag). Hier ist zu-
néchst die Plausibilitdt dieser Aussagen zu priifen — ohne allerdings nun ,auf
eigene Faust“ Recherchen zu betreiben. Wenn interne Beratungen im Team
(unter Beteiligung der Leitung) zu dem Ergebnis fiihren, dass Gespriche (z.
B. mit den Eltern bei Geschwisterkindern) nicht moglich sind bzw. nicht als
sinnvoll erscheinen, gleichwohl aber die erhaltenen Informationen glaub-
wiirdig sind und auf gewichtige Gefahrdungen eines Kindes oder Jugendli-
chen hinweisen, ist das Jugendamt zu informieren, damit dieses ggf. gemaf
§ 8a Abs.1 SGB VIII tétig werden kann.

Hierzu auch Meysen (Expertise, S. 22): , Fiir Fachkrdfte bei Trdgern von Ein-
richtungen und Diensten beschrdnkt sich der Schutzauftrag nach § 8a SGB
VIII auf die Klient/inn/en, die in einem unmittelbaren Hilfebezug zu der Ein-
richtung oder dem Dienst stehen. Bei gewichtigen Anhaltspunkten iiber eine
Gefihrdung von Kindern oder Jugendlichen auflerhalb des eigenen Hilfebe-
zugs besteht keine rechtliche Verpflichtung, auf die Familie zuzugehen,
wohl aber eine fachliche Notwendigkeit, einen reflektierten Umgang mit den
Informationen zu finden.(S. 41) Hier wdre allerdings , aus fachlicher Sicht
zu fordern sein, entweder auf die eigenen Klient/inn/en dahingehend einzu-
wirken, ihrerseits Schritte zu unternehmen, damit den gefihrdeten Kindern
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und Jugendlichen in den anderen Familien geholfen werden kann, oder die
Voraussetzungen zu schaffen, unter denen die Informationen an das Ju-
gendamt oder eine andere geeignete Hilfeinstitution weitergegeben werden
diirfen.”

Werden in anderen Zusammenhidngen — z.B. bei einem Elternabend - von
Dritten allgemeine Hinweise auf Gefahrdungssituationen von bestimmten
Kindern und Jugendlichen gegeben, so entstehen hieraus noch keine unmit-
telbaren Handlungspflichten (Beratungsauftrag). Allerdings sollte — wenn
die Hinweise glaubwiirdig erscheinen — darauf hingewirkt werden, dass die
informierende Person (Melder/in) von sich aus den Weg zum Jugendamt
sucht und findet, damit das Jugendamt ggf. titig werden kann (vgl. hierzu
auch Expertise Menne).

4.2 Gewichtige Anhaltspunkte (zu §2 Abs.1)

Das Gesetz legt fest, dass Ausgangspunkt eines Tédtigwerdens im Rahmen
des §8a (Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung) ,gewichtige Anhalts-
punkte” fiir eine Kindeswohlgefdhrdung sind, die Fachkréften (des Jugend-
amtes oder) einer Einrichtung oder eines Dienstes der Kinder- und Jugend-
hilfe bekannt werden.

~Gewichtige Anhaltspunkte®, das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der auf
die Dauer nur empirisch iiber Kasuistik bzw. Rechtssprechung gefiillt werden
kann. In der téglichen Fallarbeit jedoch ist Jugendhilfe schon immer mit un-
bestimmten Kategorien konfrontiert. Man hat ein Erfahrungswissen iiber die
Aspekte der ,Gewichtigkeit®, Bedeutung, etc. gewonnen, sodass selbstver-
stindlich Handlungswissen zur Verfiigung steht. ,Gewichtige Hinweise“ kon-
nen aus direkten oder indirekten Mitteilungen, Beobachtungen bzw. Schluss-
folgerungen aus verschiedenen Informationsquellen gewonnen werden.

Viele Wahrnehmungen und Informationen kénnen Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefihrdung darstellen (vgl. dazu auch Ubersicht ,Anhaltspunkte
fiir eine Kindeswohlgefahrdung” im Anhang). Die Pflicht zum Tatigwerden
im Kontext der Bestimmungen und Verfahrensvorgaben des § 8a SGB VIII
bezieht sich nun auf die Kenntnis von ,gewichtigen Anhaltspunkten fiir die
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Gefdhrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen® (Meysen/Schindler
JAmt 2004, 451).

Die ,,Abschidtzung des Gefihrdungsrisikos® stellt eine zukunftshezogene
Einschédtzung dar. Damit wird auf die Vermeidung weiterer Schiadigungen
und den damit verkniipften Handlungsauftrag verwiesen, man soll also nicht
bis zum letzten Moment warten. Die Gefahrdung des Kindeswohls verweist
auf den Schutz vor schidigenden Einfliissen und Lebensbedingungen:

— der Schutz vor korperlicher und seelischer Gewalt

— der Schutz vor emotionaler sowie korperlich-gesundheitlicher Vernach-
lassigung

der Schutz vor sexuellem Missbrauch

der Schutz vor der Versagung entscheidender existenzieller Entwick-
lungschancen (z. B. Schulpflicht)

!

1]

Auch wenn sozialpddagogisches Handeln im Kontext von Kindeswohlge-
fahrdung Handeln in Ungewissheit ist, kann dies aber nicht bedeuten, dass
die Definition einer Kindeswohlgefidhrdung der Beliebigkeit ausgesetzt ist.
Auch wenn es keine letztlich giiltigen, gleichsam objektiven Diagnose-In-
strumente in diesem Feld gibt und geben kann, lassen sich doch verschie-
dene Moglichkeiten der Verbesserung von Beobachtungs- und Einschét-
zungsmechanismen und der Erweiterung der entsprechenden Kompetenzen
bei Fachkriften schaffen. Die Entwicklung von spezifischen Beobachtungs-
und Einschitzungsinstrumenten kann durch den Riickgriff auf spezifische
Kategorieraster fiir Fachkrifte eine orientierende und zugleich wahrneh-
mungsdifferenzierende Funktion erfiillen (vgl. dazu im Anhang 6.3 ,Risiko-
analyse fiir Kinder und Jugendliche“ der Stadt Recklinghausen).

Diese Instrumente schaffen durch die Definition von (Gefihrdungs-)Indika-
toren (Vgl. dazu auch Anhang 6.4. Beispielhafte Indikatoren zur Kindes-
wohlgefihrdung) eine grofere Verldsslichkeit von individuellen Einschét-
zungen. Sie erdffnen zwar nicht den Weg zur objektiven Bestimmung von
Kindeswohlgefahrdungen, sind aber ein wichtiges Instrument bzw. eine
wichtige Grundlage zur Erzielung intersubjektiver Einschidtzungen im Rah-
men der kollegialen Beratung. Die grundsétzlichen Unsicherheiten des sozi-
alpddagogischen Handelns bei Kindeswohlgefahrdung kénnen damit zwar
nicht aufgehoben, aber doch deutlich reduziert werden.
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Ein solches Indikatoren-Modell zur Kindeswohlgefdahrdung folgt dem Ziel,

— Kinder und Jugendliche vor korperlichen, seelischen und geistigen Ge-
fahren zu schiitzen;

— Eltern davor zu bewahren, aus Nichtwissen, Uberforderung oder auch
schuldhaft gegeniiber ihrem Kind verantwortungslos zu handeln und es
dabei Gefahren auszusetzen;

— Gefahrensituationen fiir Kinder und Jugendliche rechtzeitig zu erkennen
und fundiert zu beurteilen;

— Sensoren fiir Kindeswohlgefidhrdung zu entwickeln bzw. zu schérfen
durch Benennung beispielhafter Indikatoren fiir Gefahrdungslagen;

— geeignete und aussagefihige Grundlagen fiir Entscheidungsprozesse zu
schaffen

und damit die Handlungssicherheit, durch auf Sachverhalten basierende

transparente Bewertungsprozesse von Lebenssituationen von Kindern und

Jugendlichen, zu erh6hen. Es geht um die Schaffung eines geeigneten Kor-

ridors zwischen Standardisierung und Flexibilitdt zur situationsangemesse-

nen Beurteilung von Gefahrdungssituationen (vgl. Expertise Schone).

Die meisten der bislang von Jugenddmtern (vgl. z.B. Schone u.a. 1997;
Miinchen 2000; Stuttgart 2002; Recklinghausen 2000; Hamburg 2004)
sowie die vom DJI erarbeiteten Instrumente basieren auf solchen Indikato-
renmodellen. Sie identifizieren einzelne beobachtbare Sachverhalte und un-
terziehen diese im Anschluss einer Bewertung hinsichtlich méglicher (sché-
digender) Folgen fiir die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen. Diese
Materialien wiederum werden im Rahmen kollegialer Beratung zu Risiko-
einschitzungen verdichtet und als solche plausibilisiert.

Die Instrumente selbst sind lediglich Hilfsmittel zur Strukturierung von
Wahrnehmungs- und Bewertungsprozessen und haben nicht etwa selbst
eine wertende Funktion. Sie konnen dazu beitragen, Fakten und Informationen
zu sortieren, zu systematisieren zu vervollstindigen und ggf. zu gewichten. Al-
lein auf der Basis dieser Einschidtzungen lassen sich allerdings noch keine
Prognosen erstellen. Hier erfordert es eine beteiligungsorientierte Sozialpdda-
gogik, die moglichst mit den Eltern gemeinsam Einschédtzungen und Schluss-
folgerungen vornimmt und ggf. die eigene, gegen den Willen der Eltern gerich-
tete Einschédtzung und Entscheidung den Eltern gegeniiber nachvollziehbar
darzulegen und zu vermitteln sucht und sich nicht auf das Uberschreiten einer
vorher festgelegten formalen Schwelle in einem Instrument zuriickzieht.
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Ubersicht:
Standardisierte Instrumente bei der Risikoeinschdtzung von
Kindeswohlgefdhrdung

Das Glinder Manual zur Kindesvernachlassigung

Dieser Familienbeurteilungsbogen wurde 1997 von einer Expertengruppe zusam-
mengestellt. Das Glinder Manual ist eine Status- und Prozessdokumentation, die den
Weg vom Aktvermerk zum qualifizierten Beobachtungskatalog ebnen soll. Quelle: R.
Schone/U. Gintzel/E. Jordan/M. Kalscheuer/J. Minder: Kinder in Not. Vernachlé&ssi-
gung im frihen Kindesalter und Perspektiven sozialer Arbeit. (Minster, Votum Ver-
lag: 1997 - ISBN 3-930405-54-7)

Empfehlungen des Deutschen Stadtetages zur Risikoeinschatzung

bei Kindeswohlgefahrdung

Der Deutsche Stadtetag hat im Jahr 2003 vor dem Hintergrund verschiedener Straf-
verfahren gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendamtern (z. B. Osna-
briick, Stuttgart, Dresden, Leipzig, Mannheim) in Fallen der Kindesvernachl&dssigung,
der Kindesmisshandlung oder des Kindestodes Empfehlungen zur Festlegung fach-
licher Verfahrensstandards in den Jugendamtern bei akut schwerwiegender Gefahr-
dung des Kindeswohls herausgegeben.

Quelle: www.dijuf.de/german/dok/Empfehlungen%20Staedtetag.pdf

Der Stuttgarter Kinderschutzbogen, ein Diagnoseinstrument

Das Jugendamt der Landeshauptstadt Stuttgart hat in einem Projekt zur Weiterent-
wicklung der Kinderschutzarbeit im ASD einen Erhebungsbogen bei Kindeswohlge-
fahrdung zur systematischen Erfassung und Bewertung von Informationen aus der
Arbeit mit Familien entwickelt. Der Projektbericht inkl. Kinderschutzbogen mit Al-
tersmodulen kann gegen eine Schutzgebiihr von 5,- € angefordert werden bei
Wulfhild.Reich(@Stuttgart.de.
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Sozialpadagogische Diagnosetabellen

Die Diagnosetabellen sind vom Bayerischen Landesjugendamt (Redaktion und Tabel-
len: Hans Hillmeier und Gertraud Huber) als Arbeitshilfe zur Feststellung des erzie-
herischen Bedarfs entwickelt worden. Mit Hilfe von Checklisten konnen Risiko- und
Schutzfaktoren im Hinblick auf die Erziehungs- und Entwicklungsbedingungen von
Kindern und Jugendlichen abgewogen und altersspezifisch differenziert erhoben und
standardisiert dokumentiert werden. Die Arbeitshilfe mit Sozialpadagogischen Diag-
nose-Tabellen, Formularen zum Hilfeplan und Vordrucken zur Erfassung der Hilfen
zur Erziehung fir die Hilfeplanung auf beigelegter CD kann gegen eine Schutzgebiihr
von 6,10 € schriftlich angefordert werden:

BLJA, Postfach 400260, 80702 Miinchen, telefonisch: 089/12612441 oder per e-mail:
poststelleldblja.bayern.de

Qualitatssicherung in der Bezirkssozialarbeit Miinchen bei Gefahrdung

Der Allgemeine Sozialdienst in Miinchen hat im Rahmen der Qualitatssicherung in
der Bezirkssozialarbeit eine EDV-gestiitzte Einwertungstabelle fiir die Jugendhilfe
zur Qualitatssicherung in Gefahrdungsfallen erarbeitet. Das Entwicklungsprojekt
wurde vom Institut fiir Praxisberatung und Forschung in der Sozialwirtschaft beglei-
tet. Informationen erteilt in der Fachstelle Sozialdienst, Frau Monika Betzenbichler,
Tel.-Nr. 089/23324361, oder per e-mail: monika.betzenbichler@muenchen.de.

Weitere Materialien

Eine umfassende Ubersicht bietet das Buch in der Reihe Schriften des Deutschen
Vereins fir 6ffentliche und private Fiirsorge: Maja Heiner (Hrsg.): Diagnostik und Di-
agnosen in der sozialen Arbeit - Ein Handbuch, VSTP Verlag Soziale Theorie und Pra-
xis (Gelsenkirchen) 2004. 480 Seiten, ISBN 3-89983-125-X. 34,90 €.

Eine umfangreiche Materialsammlung aus der Arbeit Allgemeiner Sozialer Dienst
bei Kindeswohlgefahrdung aus ganz Deutschland findet sich auf der Projektseite der
Forschungsgruppe des 2005 abgeschlossenen Modellprojektes des Deutschen Ju-
gendinstitutes ,Kindeswohlgefahrdung und Allgemeiner Sozialer Dienst” unter:
http://213.133.108.158/asd/asdmat.htm.

Zusammengestellt von Angelika Sydow In: Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Fa-
milie, Jugend und Senioren des Landes Schleswig-Holstein: Fachblatt der Abteilung
Kinder, Jugend und Familie Landesjugendamt 06/2005
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Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
geférderten DJI-Projekts , Kindeswohlgefdhrdung und ASD* wurde eine Vielzahl von
Materialien fir den qualifizierten Umgang des ASD bei Kindeswohlgefahrdung erar-
beitet. Die umfangreichen Materialien, Prif-, Einschatzungs- und Meldebogen sind
im Internet herunterzuladen unter http://213.133.108.158/asd/index.htm. Weitere In-
formationen zum Thema auch unter www.dji.de/asd.

Im Internet (www.dji.de/asd) dargestellt sind folgende Priifbdgen (die Kapitelangaben beziehen sich
auf DJI, Handbuch Kindeswohlgefahrdung und ASD: Meldebogen ..Kindeswohlgefahrdung”

Erfillung kindlicher Bedirfnisse; hierzu Kapitel 48
Sofortreaktion nach Meldung einer Kindeswohlgefahrdung

Priifung der Sicherheit des Kindes hierzu Kapitel 71
Priifung des Misshandlungs- und Vernachlassigungsrisikos || hierzu Beitrag Kapitel 70
Besonderer Forderungsbedarf des Kindes hierzu Kapitel 60
Priifung der Ressourcen des Kindes hierzu Kapitel 61
Priifung der Veranderungsfahigkeit der Eltern hierzu Kapitel 72
Leitlinien zur Einschatzung der Erziehungsfahigkeit hierzu Kapitel 62
Pflege und Versorgung hierzu Kapitel 63
Bindung hierzu Kapitel 64
Regeln und Werte hierzu Kapitel 65
Forderung hierzu Kapitel 66
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4.3 Informationsgewinnung (§2 Abs.1)

Um ,gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung eines Kindes oder Ju-
gendlichen gewinnen und eine ,,Abschédtzung des Gefahrdungsrisikos® vor-
nehmen zu koénnen, bedarf es einschligiger Hinweise und Informationen.
Diese Aufgabe der Informationsgewinnung hat vor dem Hintergrund der Da-
tenschutzbestimmungen des SGB VIII (§§ 61ff.) zu erfolgen. Wesentliche und
zuldssige Quellen der Informationsgewinnung sind
— eigene Wahrnehmungen aus der Betreuungssituation und Erzdhlungen
(Berichte) der Kinder/Jugendlichen,
— Datenerhebung (Informationsgewinnung) bei den Betroffenen (Perso-
nensorgeberechtigten/Kinder und Jugendliche) — vgl. § 62 Abs. 2 Satz 1.
Ohne Mitwirkung des/der Betroffenen konnen Daten erhoben werden, wenn
dies zur Wahrnehmung des Schutzauftrages erforderlich ist (§ 62 Abs. 3 Nr.
2d und Nr. 4).

Diese Abfolge macht deutlich, dass — wenn hierdurch der wirksame Schutz
des Kindes oder Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird — die Risikoein-
schitzung und die in diesem Zusammenhang erforderliche Informationsge-
winnung in erster Linie {iber die Personensorgeberechtigten zu erfolgen hat
und diese in den Einschédtzungsprozess einzubeziehen sind. Damit soll in
der Praxis verhindert werden, dass Informationen nicht ohne triftigen
Grund ,hinter dem Riicken der Betroffenen“ erhoben werden. Gleichzeitig
wird damit dem Grundsatz Rechnung getragen, dass ein wirksamer Kinder-
schutz — bis zum Beweis des Gegenteils — am Besten immer noch in einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den primérverantwortlichen Perso-
nensorgeberechtigten gelingen kann.

Auch dies ist moglicherweise eine neue Herausforderung fiir Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen bei freien Trdgern, die in diesem Zusammenhang in
geeigneter Weise Eltern anzusprechen, diese iiber ihre Wahrnehmungen
und Sorgen zu informieren, deren Meinungen einzuholen und mit ihnen ge-
meinsam Losungskonzepte zu entwickeln haben.

Wichtig: Mitarbeiter/innen freier Trdger haben Zugdnge zu Informationen
und Offenbarungsbefugnisse, z. B. im Verhdltnis zu mitwirkenden
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Fachkrdften und gegeniiber dem Jugendamt, aber sie sind nicht zu
Ermittlungen gegeniiber Dritten verpflichtet. Dies ist und bleibt zentraler
Auftrag des Jugendamtes.

4.4 Mitarbeiter/innen und Zusammenwirken
mehrerer Fachkrafte (§2 Abs.2)

Der Schutzauftrag nach §8a SGB VIII richtet sich als Handlungsaufforde-
rung unmittelbar nur an Fachkréfte, die beim Trager der Einrichtung oder
des Dienstes beschiftigt sind (Voll- oder Teilzeitbeschéftigung) und ,,die sich
fiir diese Aufgabe nach ihrer Persénlichkeit eignen und eine dieser Aufgabe
entsprechende Ausbildung erhalten haben“ (vgl. § 72 Abs.1 SGB VIII). Dies
erscheint auch von Sache her sinnvoll, da nur hauptamtlich beschéftigte
Fachkrifte iiber die Zeit verfiigen, um die Aufgaben nach § 8a SGB VIII an-
gemessen wahrzunehmen und auch nur diese sich im Kontakt mit anderen
Stellen und Personen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Schutz-
auftrages hinreichend legitimieren kénnen.

Uber interne Regelungen ist allerdings sicher zu stellen, dass auch sonstige
Personen, die in der Einrichtung bzw. dem Dienst tétig sind (z. B. Hausmeis-
ter/innen, Honorarkrédfte und ehrenamtliche Mitarbeiter/innen), in den
Schutzauftrag einbezogen werden (z. B. durch Schulungen und die Verpflich-
tung eine hauptamtliche Fachkraft iber eigene Wahrnehmungen und Ein-
schétzungen zu informieren).

Der unmittelbare Einbezug ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Jugendarbeit einschlieflich der Jugendverbandsarbeit (§§11, 12
SGB VIII) in den Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII ist derzeit strittig. Aus
der Sicht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddmter ist diese
Einbeziehung in der Regel weder sinnvoll noch geboten (vgl. Beschluss der
BAGLJA vom 23.-25.11.2005, S. 2).

Mit der Verantwortung zur Sicherung des Kindeswohls sollen die einzelnen

Fachkrifte nicht allein gelassen werden. § 8a Abs. 1 Satz 1 schreibt die Ab-
schitzung des Gefihrdungsrisikos im Zusammenwirken mehrerer Fach-
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kriéfte explizit vor und normiert damit einen fachlichen Mindeststandard
(Hermanni JAmt 2003, 561, 565f.; Deutscher Stidtetag JAmt 2003, 226,
228).

Soll eingeschitzt werden, ob eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt oder vor-
liegen konnte, sind stets (auch) Prognosen und Bewertungen vorzunehmen.
Grundlage sind in der Regel mehrdeutige und ungewisse soziale, materielle
und psychische Situationen sowie Prozesse. Zudem kommt es in einer Hilfe-
beziehung zwischen Helfer und Klient regelmifig zu Wechselwirkungen
und moglicherweise Verstrickungen. Sie sind Bestandteil der Professionali-
tdt und deshalb sind die Reflexion der Wahrnehmungen und Fakten sowie
deren Bewertung im Fachteam als verbindliche methodische Form unver-
zichtbar. Das Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte bedarf dabei geschul-
ter und damit bewusst gestalteter Arbeitsabldufe und Regeln (vgl. dazu auch
4.2 ,Gewichtige Anhaltspunkte“ und Anhang).

Die verpflichtende Risikoabschédtzung im Fachteam macht organisatorische
Vorkehrungen bei den Trdgern der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich.
Fiir sie ist in der Ablauf- und Aufbauorganisation Zeit und Raum einzurdu-
men. Fiir die Risikoabschitzung im Fachteam gelten spezielle, zusétzliche
datenschutzrechtliche Vorgaben (vgl. dazu auch Abschnitt 4.14).

Da die Umsetzung dieses Schutzauftrages in der Konsequenz des moglicher-
weise daraus resultierenden Handelns immer auch ein ,,Eingriff® in die Au-
tonomie und die Selbstbestimmung von Familien bedeuten kann, schreibt
das Gesetz vor, dass die Sachverhaltsermittlung (Kindeswohlgefahrdung)
und die Risikoeinschdtzung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte (In-
formationsweitergabe moglich nach § 65 Abs. 1 Nr. 4) — unter Hinzuziehung
einer ,insoweit erfahrenen Fachkraft® — erfolgen soll.

4.5 Beteiligung einer ,erfahrenen“ Fachkraft
(§2 Abs. 3)

Beziiglich der freien Tréager sieht das Gesetz vor, dass ,bei der Abschéitzung

des Gefahrdungsrisikos® eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen
ist. Hinter dieser Aufforderung steht der Gedanke, dass Trager und Einrich-
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tungen heute noch nicht — wie die Jugenddmter — iiber das ,,Know-how* ver-
fiigen, das zur sachgerechten Bearbeitung der Auftrige geméaf § 8a SGB VIII
erforderlich ist. Daher sollen hier zur Sicherheits- und Risikoeinschitzung
serfahrene Fachkrifte® hinzugezogen werden.

Die Fachkréfte in Einrichtungen und Diensten freier Trédger leisten ihre Ar-
beit in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlicher Professionalitit.
Sie sind daher nicht zwangsldufig aufgrund ihrer Ausbildung und berufli-
chen Erfahrung dazu qualifiziert, Kindeswohlgefdhrdungen zu erkennen,
die dahinter liegenden Problemlagen zu diagnostizieren und daraus die not-
wendigen Schliisse fiir die weitere Hilfe zu ziehen. Hier besteht erheblicher
Qualifizierungsbedarf (vgl. dazu auch 4.15). Damit sie ihr Hilfepotenzial im
Kinderschutz entfalten konnen, bediirfen sie fachkundiger Beratung und
Unterstiitzung. Eine Risikoabschéitzung im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrifte einer Einrichtung bzw. eines Dienstes qualifiziert daher den Um-
gang mit (vermeintlich) gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlge-
fahrdung noch nicht. Deshalb schreibt § 8a Abs.2 Satz 1 SGB VIII vor, dass
eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen ist. Hierbei ist es not-
wendig, schon im Vorfeld festzulegen, wer im , Ernstfall“ zur Fachberatung
zu kontaktieren ist, damit dies nicht einer spontanen Auswahl in akuten
Notsituationen {iberlassen bleibt.

Der Hinweis auf die Beteiligung einer ,insoweit erfahrenen Fachkraft” ver-
weist auf die Doppelqualifikation der Erfahrung und Ausbildung und
schrédnkt den Personenkreis somit ein.

Fachkrafte fiir den Kinderschutz nach § 8a SGB VllI

brauchen eine spezifische Weiterbildung.

1. Sie brauchen Kenntnisse iber

— die Ursachen und die (familidre) Dynamik von konflikthaften Beziehungen

— das Erleben und die Abwehr der Eltern bei familidrer Gewalt

— Symptome, die Entwicklungsbeeintrachtigungen und die Resilienz von Kindern
in gefahrdenden Beziehungen

— das innere Erleben der Kinder und ihre Bindungen an die Eltern

— Risiken und Ressourcen der Familien
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Sie brauchen Kenntnisse des rechtlichen Rahmens von Kindeswohlgefahrdung
und von Datenschutz.

Sie brauchen ein professionelles Selbstverstandnis. Dazu gehort
der Umgang mit der Gegeniibertragung bei Gewalt in der Familie
der Umgang mit Abwehr und Widerstand von Familien

die Fahigkeit, Schwieriges zur Sprache zu bringen

Kompetenz im konfrontierenden Gesprach mit den Eltern

Lille

=

Sie brauchen Kenntnisse des Hilfesystems und der Kooperationswege.

e

Sie brauchen Kenntnisse liber den spezifischen Kontext, in dem sie als Fachkraft

tatig werden:

— Uber die spezifischen Fahigkeiten und Risiken bei der Wahrnehmung der Ge-
fahrdung von Kindern bei den Mitarbeiter/innen der Institution

— Uber das Beziehungsdreieck Institution, Eltern und Kinder und dessen Bedeu-
tung fiir einen Gefahrdungskonflikt

—  Uber die innere Organisation und Vernetzung der beratenden Institution.

Aus Expertise Kohaupt, S. 15

Bei der Sicherstellung der notwendigen Fachberatung kommt dem Jugend-
amt im Rahmen seiner Planungs- und Gewéhrleistungsverantwortung eine
Koordinierungsfunktion zu. Es stellt sicher, dass die Fachkrifte in den jewei-
ligen Einrichtungen und Diensten Personen hinzuziehen kénnen, die fiir die
Sofortberatung, den fachlichen Austausch im Einzelfall und die Fort- und
Weiterbildung verldsslich zur Verfiigung stehen. Die erfahrene Fachkraft
kann der gleichen Einrichtung bzw. dem gleichen Dienst angehoren oder,
wenn dort aufgrund der fachlichen oder personellen Ressourcen die qualifi-
zierte Fachberatung nicht sichergestellt werden kann, eine sonstige entspre-
chend kompetente Person auflerhalb der Einrichtung bzw. des Dienstes
sein. Damit der Kontakt mit der Familie nicht verloren geht und die Inan-
spruchnahme von fachlicher Beratung nicht zu einer Abgabe des Falls und
der Verantwortung fiihrt, kann es hilfreich sein, wenn die betreffende Per-
son (insoweit erfahrene Fachkraft) bei einer Beratungsstelle angesiedelt ist.
Auch hier sollten die Fallbesprechungen, wenn mdglich, in anonymisierter
oder pseudonymisierter Form erfolgen (§ 64 Abs.2a SGB VIII).

Beziiglich der Hinzuziehung der ,erfahrenen Fachkraft® sind prinzipiell
zwei Modelle denkbar:
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1. Die Fachkraft ist beim Trager der jeweiligen Einrichtung angestellt. Sie
kennt die Organisation, ihre Hierarchien, ihre Probleme und ihre Ver-
netzungen und ist den Mitarbeiter/innen der Institution bekannt, was
die Angst in der Zusammenarbeit reduziert und verldssliche Kooperati-
onsbeziehungen erleichtert. Das Modell setzt eine gewisse Gréfle des
Trédgers voraus, damit die Stelle einer Fachkraft nach § 8a SGB VIII auch
ausgefiillt werden kann.

2. Die Fachkraft wird hinzugezogen. Auch hier ist eine Regelméigkeit von
Vorteil, damit sich Kooperationen und Vertrauen einspielen kénnen und
die Fachkraft Einblick in das Funktionieren der Einrichtung bekommt.

Um die kontinuierliche und spontane Erreichbarkeit der Fachberatung zu
gewdhrleisten, sind weiter eine entsprechende Leistungsfahigkeit sowie
transparente Vertretungsregelungen erforderlich.

Die Beteiligung einer erfahrenen Fachkraft entbindet den Trédger allerdings
nicht von seiner Fallverantwortung, inshesondere dann, wenn etwa in der
Einschitzung des Gefahrdungsrisikos zwischen Fachkraft und der unmittel-
bar am Fall handelnden Mitarbeiter/innen Diskrepanzen entstehen. Die ab-
schliefende Einschédtzung des Gefahrdungsrisikos und der sich daraus ab-
leitenden Konsequenzen obliegen dem Trdger der Einrichtung bzw. des
Dienstes.

Es erscheint notwendig, dass in unterschiedlichen Einrichtungen und in ver-
schiedenen Regionen modellhafte Probeldufe gestartet werden, welche die
erbrachte Leistung ,Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung“ — bezogen
auf die Mitarbeiter der Einrichtung und auf die hinzuzuziehende Fachkraft
— dokumentieren. Dabei konnten auch unterschiedliche Modelle der Anbin-
dung erprobt werden. Daraus konnten sich genauere Empfehlungen fiir die
finanzielle und fachliche Ausgestaltung des Schutzauftrages ergeben. Bei
manchen Einrichtungen wie z.B. Kinderschutz-Zentren ist der Schutzauf-
trag bereits jetzt integrativer Teil der Leistung. Anders bei Kindertagesstit-
ten, wo die Chancen des Schutzauftrages erst durch eine gute fachliche und
finanzielle Ausstattung eingelost werden kénnen (vgl. Expertise Beneke S.
10f£.).
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4.6 Dokumentation und Erstellung eines
Schutzplanes — (Zu §2 Abs. 4)

Das SGB VIII macht keine konkreten Vorgaben fiir die Verfahren kollegialer
Beratung, aber trdgerintern sollte dies allgemein und verbindlich struktu-
riert werden. Die Aktivierung des Schutzkonzeptes im Einzelfall erfordert
beim Trédger die Abstimmung verbindlicher Verfahrensregeln fiir den Fall
einer erkannten Gefadhrdung, nach deren Maf3igabe die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter handeln. Die Verfahrensregel beinhaltet den Gesichtspunkt ,,ge-
wichtige Anhaltpunkte” als Ausgangspunkt einer Aktivierung des Schutz-
konzeptes genauso, wie Abstimmungs- und Informationspflichten unterei-
nander (Einbezug der Leitung).

Konsequenzen der Verfahrensvorschriften fiir die Leistungserbringer

Die beschriebenen Verfahrensvorschriften des §8a miissen im Binnenbe-
reich der Trdger der Kinder- und Jugendhilfe zu Konsequenzen fiihren. Dies
bezieht sich sowohl auf die Information der Mitarbeiter/innen, wie auf die
Prdizisierung von Verfahren und Prozeduren, aber auch auf die Definition
und Festlegung von Zustdndigkeiten.

Die Bedeutung, die der Gesetzgeber dem § 8a gegeben hat, sowie einzelne
Verfahrensvorschriften, wie z. B. die Beteiligung externer Fachkrdfte, ver-
weisen darauf, dass der Umgang mit der Problematik des § 8a nicht in das
Belieben einzelner Mitarbeiter/innen oder Teams gegeben werden darf, son-
dern dass zwingend Leitungskrdfte — der mindestens mittleren Fiihrungs-
ebene — in die Verfahrenskette eingebunden werden miissen. Die zivil- und
strafrechtlichen Konsequenzen, die sich aus der Nichteinhaltung von Ver-
fahrenswegen ergeben kénnen, sowie das gqf. gewaltige Risiko fiir die be-
troffenen Kinder und Jugendlichen bei Fehleinschétzung verweisen auf
diese Notwendigkeit. In einer entsprechenden Meldekette sind Personen
und Zeitpunkte der Meldung verbindlich festzulegen. In einer schriftlichen
gegenzuzeichnenden Dienstanweisung sind sdimtliche Mitarbeiter, die mit
der Problematik des § 8a in ihrem Dienstbetrieb konfrontiert werden kénn-
ten (es konnten evtl. auch Wirtschafts- oder technische Krifte sein), auch
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auf das gesamte Verfahren und die darin enthaltenen detaillierten Vor-
schriften hinzuweisen. Es ist im Ubrigen ratsam, diese Aspekte jihrlich im
Rahmen einer Belehrung zu wiederholen und entsprechend zu dokumentie-
ren.

Scimtliche Verfahrensschritte im Rahmen des Umgangs mit § S8a miissen do-
kumentiert werden. Die Nachweispflicht im Streitfall obliegt grundsditzlich
dem Leistungserbringer. Da zum Teil Neuland betreten wird, kann iiber die
Form und Struktur der Dokumentation noch nichts Abschliefendes gesagt
werden. Sicherlich werden sich viele Bereiche fiir standardisierte Vorgaben
eignen, andere, eher sehr nah am Fall liegende Aspekte werden nur in qua-
litativer, freier Dokumentation festgehalten werden konnen. Die Dokumen-
tationspflicht des Mitarbeiters jedoch muss fixiert und Teil der Verfahrens-
vorschriften sein.

Die Beteiligung einer Fachkraft ist in den Verfahrensvorschriften des § 8a
zwingend vorgegeben. Diese Fachkraft muss sich durch Erfahrung und be-
rufliche Ausbildung auszeichnen. In der Einstellung auf die Problematik des
§ 8a muss jeder Leistungserbringer priifen, ob er in seiner Organisation ent-
sprechende Fachkrdfte hat und dann organisatorische Mechanismen festle-
gen, mit denen die Verfiigung und Abrufbarkeit der Fachkrdfte gewdhrleis-
tet ist. Je nach struktureller Nihe und Konfrontationswahrscheinlichkeit
mit der Problematik von § 8a kann dies u. U. hohe Auswirkungen auf Dienst-
plan- und Bereitschaftsdienststrukturen nach sich ziehen. Es muss auch
davon ausgegangen werden, dass u. U. mehrere Fachkrdfte fiir unterschied-
liche Aspekte des Geftihrdungsrisikos (z. B. sexueller Missbrauch) in Reser-
ve gehalten werden miissen. Konnen Fachkrdfte nicht aus dem eigenen Be-
trieb rekrutiert werden, muss der Leistungserbringer dafiir Sorge tragen,
dass er in dem beraterischen Umfeld seiner Region gebahnte Zugangswege
zu entsprechenden Organisationen und Personen aufbaut und vertraglich
sichert. Auch hier muss der Aspekt des Zeitdrucks und der schnellen Ver-
fiigbarkeit im Auge behalten werden.

Jenseits der Festlegungen von Zustdndigkeiten und Verfahrensdetails muss
der Leistungserbringer fachliche Definitionen der Gefdhrdung, Kriterien fiir
die Risikogewichtung und Indikatorenbildungen in der Phase der Begleitung
eines moglichen Beratungsprozesses vornehmen. Die Abschdtzung eines Ge-
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fahrdungsrisikos impliziert beispielsweise eine Unterscheidung zwischen
akuter und drohender Gefihrdung beziiglich einzelner Indikatoren, die in
der Summe fiir eine Gefihrdung sprechen. Die Definition von ,akut’ oder
,drohend aufgrund von Einzelindikatoren’ ist von Erziehern und/oder Sozi-
alpddagogen grundsdtzlich nicht zu erwarten. Hier muss der Leistungser-
bringer fachliche Vorarbeit leisten bzw. in einer intensiven Schulung und
gqf. Fortbildung die Organisation und die Mitarbeiter mit zusdtzlicher Kom-
petenz ausstatten. Dieser Aspekt ist iibrigens als dauerhafter und kontinu-
ierlicher Prozess zu verstehen, denn in Zukunft wird die praktische Erfah-
rung der Jugendhilfe, sowie die Rechtsprechung zusdtzliches Material lie-
fern, die die vorldufigen Festsetzungen u. U. verdndern werden. Es gilt, die-
sen Prozess aufmerksam zu verfolgen und es liegt in der Fiirsorgepflicht des
Trdgers gegeniiber seinen Mitarbeitern, dies zu gewdhrleisten.

Aus Expertise Biittner, S. 5f.

4.7 Einbezug der Personensorgeberechtigten
(Zu §3 Abs. 1)

Die Risikoabschitzung im Kontext von Kindeswohlgefahrdung ist Bestand-
teil eines professionellen Diagnose- und Verstehensprozesses. Eltern und
Kinder bzw. Jugendliche sind dabei nicht Objekte einer professionellen Ana-
lyse, sondern nehmen Einfluss auf die Auswahl der geeigneten Hilfen und
die Bewertung der Sachverhalte. Das Einbeziehen der Klienten in die fach-
lichen Beurteilungen gehort daher grundsétzlich untrennbar zur Hilfe,
sowie zur Hilfebeziehung und ist entscheidendes Merkmal sozialpddagogi-
scher Qualitat.

Auch bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefdhrdung sind
die Personensorgeberechtigten daher grundsétzlich in die Abschédtzung des
Risikos und die Abwendung einer Gefihrdung einzubeziehen. Sie sind zu
beraten und zu unterstiitzen, damit sie kompetent und eigenverantwortlich
Entscheidungen zum Wohl ihres Kindes treffen konnen.

Die weitere Klarung einer potenziellen Gefahrdung, die Problemkonstrukti-
on, findet folglich zuerst mit den Beteiligten im Familiensystem statt (Kin-
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derschutz-Zentrum Berlin 2000, 96ff.). Sie hat grundséatzlich bei den von der
Datenerhebung Betroffenen zu erfolgen (§ 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Selbst-
verstdndlich konnen im Gespradch mit einem Familienmitglied die anderen
Beteiligten nicht ausgespart werden. Daher ist diese Datenerhebung bei
Dritten auch rechtlich zulédssig (siehe oben).

Eine Ausnahme von der Einbeziehung der Personensorgeberechtigten oder
Kinder bzw. Jugendlichen ist gegeben, wenn hierdurch der wirksame Schutz
des Kindes oder Jugendlichen in Frage gestellt wird.

4.8 Angebot und Inanspruchnahme von Hilfen
(§3 Abs. 3)

Die zur Abwendung der Kindeswohlgefahrdung geeigneten Hilfen sind den
Erziehungs- oder Personensorgeberechtigten anzubieten. Im SGB VIII sind
dies neben den Hilfen wegen (drohender) seelischer Behinderung (§ 35a) die
Hilfen zur Forderung in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege (§§
22ff) und aus dem ersten Abschnitt des 2. Kapitels (§§ 11ff.). Personensor-
geberechtigte sind selbst Anspruchsberechtigte bei Leistungen der Hilfe zur
Erziehung (§§ 27ff.) oder zur Forderung der Erziehung in der Familie (§§
16ff.). Erziehungsberechtigte haben Anspruch auf Beratung und Unterstiit-
zung nach § 37 Abs. 2 und sie sind befugt, Sozialleistungen zu beantragen,
auf die das Kind oder der Jugendliche einen Anspruch hat (§ 1688 Abs.1
Satz 2 BGB).

§8a Abs.2 Satz 2 SGB VIII macht deutlich, dass der Kinderschutzauftrag
nicht schon bei der Erorterung der problematischen Ausgangssituation —
auch mit den Eltern - zu Ende ist. In vielen Fillen wird es erforderlich sein,
dem Kind oder dem Jugendlichen bzw. der Familie weitergehende Hilfen
anzubieten, die geeignet sind, die Lebenssituation zu verbessern. Dies be-
deutet, dass neben der Einschitzung des Gefahrdungsrisikos auf Seiten des
Leistungserbringers ein Beratungs- und Hilfeplan (Schutzplan) entwickelt
werden muss, um - gemeinsam mit den Personensorgeberechtigten — das
Gefahrdungsrisiko abzubauen.
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Der Gesetzgeber hat diesen Aspekt nicht ndher prazisiert. Es ist jedoch rat-
sam, die entsprechenden Prozesse ausfiihrlich zu dokumentieren und die
entsprechenden Hilfe- und Beratungspline gemeinsam mit den Personen-
sorgeberechtigten schriftlich zu fixieren und zu unterzeichnen. Von zentra-
ler Bedeutung sind die Definition konkreter Handlungsschritte und verbind-
licher Zeitriume, in denen Handlungen und Anderungsprozesse sich vollzie-
hen sollen.

Nun kann allerdings nur das Jugendamt Hilfen anbieten (vgl. §8a Abs.1
SGB VIII). Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von freien Triagern konnen al-
lenfalls darauf hinwirken, dass Erziehungsberechtigte mogliche und wirksa-
me Hilfen in Anspruch nehmen. In der Praxis wird es hier wohl in aller
Regel ein geeigneter und verniinftiger Weg sein, die Personensorgeberech-
tigten darauf hinzuweisen, dass ein Kontakt zum Jugendamt ein richtiger
Losungsweg ist. Den Fachkréften bei den freien Tragern kommt hier gleich-
wohl eine wichtige , Lotsenfunktion® zu.

4.9 Wirksamkeit der angebotenen/
angenommenen Hilfen (§3 Abs.4)

Aber auch wenn der Schritt der Vermittlung in eine andere Hilfe (z. B. Erzie-
hungsberatung, etc.) gelungen ist, ist der Schutzauftrag noch nicht erledigt.
Ist das Kind weiter in der Einrichtung (z. B. einer Kindertageseinrichtung)
gilt es, weiterhin darauf zu achten, ob sich positive Entwicklungen erkennen
lassen, die urspriinglich zum Handeln Anlass gegebenen Situationen nicht
mehr oder nicht mehr in dieser Intensitét (Risiko) auftreten.

Der Trédger hat also iiber einen zu definierenden Zeitraum die Umsetzung
des Beratungs- und Hilfeplans zu begleiten, die Effekte einzuschétzen, ggf.
Anderungen vorzunehmen und Erfolgs- wie Abbruchkriterien zu definieren.
Dies kann nur fall- und situationsspezifisch erfolgen und muss kontinuier-
lich Gegenstand einer systematischen Dokumentation sein.
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4.10 Information des Jugendamtes (§4)

Wenn im Ergebnis festgestellt werden muss, dass eine angebotene Hilfe
nicht angenommen wurde bzw. eine angenommene Hilfe keine nachhaltige
Verbesserung der Situation des Kindes oder des Jugendlichen erbracht hat,
ist das Jugendamt zu informieren, um die Gefihrdung abzuwenden. Der
Terminus ,nicht ausreichend erscheinen” verweist auf die damit verkniipfte
kontinuierliche Effekteinschidtzung und Aufrechterhaltung der Abschitzung
des Gefdhrdungsrisikos.

4.11 Dringende Gefahr fiir das Wohl des Kindes
(Zu §5)

Wichtig ist, das Gefihrdungsrisiko in zeitlicher und sachlicher Hinsicht
einzuschitzen. Die zeitliche Einschitzung bezieht sich vor allem auf die Not-
wendigkeit unverziiglichen Handelns — bei unmittelbarer Gefahr fiir Leib
und Leben des Kindes, was gliicklicher Weise eher selten auftreten wird.
Hier spielt die Sicherheitseinschitzung eine grofe Rolle. Ist rasches und
unverziigliches Handeln gefragt, kommt in diesem Zusammenhang natiir-
lich immer das Jugendamt ins Spiel, ggf. das Familiengericht oder der
Schutz von Kindern im Rahmen einer Inobhutnahme (§42 SGB VIII) - vgl.
dazu auch Expertise Trenczek. Die Sicherheitseinschitzung ist gerade bei
kleinen und jungen Kindern bedeutsam, da es hier darauf ankommen kann,
unverziiglich zu handeln, um gravierende und bleibende Schiden abzuwen-
den, ja gar in Einzelfdllen Leben zu retten.
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4.12 Eignung der Mitarbeiter/innen (Zu §6)

§ 72a Personliche Eignung

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sollen hinsichtlich der personlichen Eignung
im Sinne des § 72 Abs. 1 insbesondere sicherstellen, dass sie keine Personen be-
schaftigen oder vermitteln, die rechtskraftig wegen einer Straftat nach den §§ 171,
174 bis 174c, 176 bis 181a, 182 bis 184e oder § 225 des Strafgesetzbuches verurteilt
worden sind. Zu diesem Zweck sollen sie sich bei der Einstellung und in regelmagi-
gen Abstanden von den zu beschaftigenden Personen ein Flihrungszeugnis nach § 30
Abs. 5 des Bundeszentralregistergesetzes vorlegen lassen. Durch Vereinbarungen
mit den Tragern von Einrichtungen und Diensten sollen die Trager der offentlichen
Jugendhilfe auch sicherstellen, dass diese keine Personen nach Satz 1 beschaftigen.

Diese Gesetzesnorm soll sicherstellen, dass sowohl bei den Tragern der o6f-
fentlichen Jugendhilfe als auch bei den Tragern der freien Jugendhilfe keine
Personen beschiftigt oder vermittelt (z. B. Vollzeitpflege) werden, die rechts-
kriftig wegen einschlidgiger Straftaten verurteilt sind.

Im Riickgriff auf den § 72 bezieht sich der § 72a SGB VIII auf die Zielgruppe
der hauptberuflichen Fachkréfte, bei deren Einstellung und in regelméafi-
gen Abstdnden ein Fithrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 BZRG vorgelegt wer-
den soll (vgl. Expertise Struck).

50 | DER SCHUTZAUFTRAG BEI KINDESWOHLGEFAHRUNG



Gesichert werden soll, dass keine Personen beschaftigt werden, die rechtskraftig wegen einer
Straftat nach folgenden §§ des Strafgesetzbuchs verurteilt sind:

m Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
174 Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen

174a | Sexueller Missbrauch von Gefangenen, behdrdlich Verwahrten
oder Kranken und Hilfsbedirftigen in Einrichtungen

174b | Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Amtsstellung

174 ¢ | Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs-
oder Betreuungsverhaltnisses

176 Sexueller Missbrauch von Kindern

176 a | Schwerer Sexueller Missbrauch von Kindern

176 b | Schwerer Sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge

177 Sexuelle Notigung; Vergewaltigung

178 Sexuelle Notigung und Vergewaltigung mit Todesfolge

179 Sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Personen

180 Forderung sexueller Handlungen Minderjahriger

180a | Ausbeutung von Prostituierten

181a | Zuhélterei

182 Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

183 Exhibitionistische Handlungen

183a | Erregung Gffentlichen Argernisses

184 Verbreitung pornographischer Schriften

184a | Verbreitung gewalt- oder tierpornographischer Schriften

184b | Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften
184 ¢ | Verbreitung pornographischer Darbietungen durch Rundfunk, Medien- oder Teledienste
184 d | Ausiibung verbotener Prostitution

184 e | Jugendgefahrdende Prostitution

225 Misshandlung von Schutzbefohlenen

(vgl. Expertise Struck)
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BAG der Landesjugendamter - Beschluss vom 23.-25.11.2005
Konkretisierung des Rechtsbegriffs der ,.personlichen Eignung”
in §72a SGB VIl

Um einer Kindeswohlgefahrdung im Rahmen der Wahrnehmung von Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe zu begegnen, enthalt § 72a SGB VIl die Konkretisierung des
Rechtsbegriffs der ,personlichen Eignung” in §72 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII. Personlich
ungeeignet im Sinne der Neuregelung sind Personen, die wegen begangener Sexu-
aldelikte oder wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen rechtskraftig verurteilt
sind. Ferner missen die in der Kinder- und Jugendhilfe beschaftigten Personen
kiinftig in regelmaBigen Abstanden ein Flihrungszeugnis vorlegen.

Fiir die Praxis der Jugendamter ergeben sich folgende orientierenden Hinweise:

1. Die Bestimmung bezieht sich ausschlief3lich auf Personen, die in der Jugendhil-
fe hauptberuflich tatig sind (§72 SGB VIII) und damit in einem Beschaftigungs-
verhaltnis stehen. Sie bezieht sich ferner auf Personen, die das Jugendamt zur
Kindertagespflege (§23) oder Vollzeitpflege (§33) vermittelt.

2. Grundsatzlich ist bei der Einstellung die Vorlage eines polizeilichen Fiihrungs-
zeugnisses erforderlich, wie dies im offentlichen Dienst bereits regelmafig ge-
schieht.

3. IndenAmtern und Dienststellen entsteht das Bediirfnis der regelmaBigen Uber-
prufung nur insoweit, als die Fachkrafte bei der Erbringung von Leistungen im
unmittelbaren Kontakt mit den jungen Menschen oder ihren Familien stehen.

4. Sofern keine besonderen Griinde gegeben sind, wird ein Wiederholungszeitraum
fur die Vorlage eines polizeilichen Fiihrungszeugnisses von 5 Jahren flir ausrei-
chend erachtet.

5. Entsprechende Maflgaben sind in den Vereinbarungen mit Tragern von Einrich-
tungen und Diensten erforderlich, hierbei konnen die naheren Ausfiihrungen zu
§8a SGB VIl herangezogen werden.

Der Vollzug der Eignungsfeststellung nach § 72a SGB VIII wird — auch nach der Geset-
zesbegriindung - im Wesentlichen nur eine generalpraventive Wirkung entfalten kon-
nen. Daneben bleibt es eine wichtige Aufgabe fir die Trager und Einrichtungen der Ju-
gendhilfe, in der padagogischen Arbeit die notwendigen Voraussetzungen daflr zu
schaffen, dass Ubergriffe auf die anvertrauten jungen Menschen méglichst verhindert
bzw. schnellstmdglich aufgedeckt und abgestellt werden konnen. Dazu gehort insbe-
sondere auch eine Atmosphare des Vertrauens, die es den betroffenen jungen Men-
schen ermoglicht, sich jederzeit einer Person ihres Vertrauens zu offenbaren.
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Die Forderung nach Vorlage eines Fithrungszeugnisses kann allerdings im
Bereich der freien Kinder- und Jugendhilfe gegen Grundsétze des Arbeits-
rechts verstofen. Ein Fithrungszeugnis kann mehr Informationen enthalten
als zweckbezogen erforderlich sind. Daher kann diese Anforderung fiir den
Bereich der freien Trdger nur ,entsprechend“ angewendet werden, etwa da-
durch, dass ein/e Bewerber/in zu den einschldgigen Straftatbestinden aus-
driicklich befragt, nicht aber die Vorlage eines Fiihrungszeugnisses verlangt
wird (vgl. dazu auch Meysen/Schindler 2004, S. 463).

Vgl. dazu aber Expertise Theiflen (S. 37) — Vorlage eines Fiihrungszeugnis
der ,Kategorie N“ moglich, das der antragstellenden Person iibersandt
wird, die es dann dem Arbeitgeber vorlegt.

Durch Vereinbarungen mit den Trédgern von Diensten und Einrichtungen
sollen die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sicherstellen, dass auch diese
keine Personen mit diesen Vorstrafen beschiftigen. Dazu muss die Ver-
pflichtung vereinbart werden, dass der Trdger der Einrichtung oder des
Dienstes einen/eine Bewerber/in zu den einschligigen Straftatbestdnden
ausdriicklich befragt und bei entsprechenden Vorstrafen von einer Anstel-
lung absieht.

Neben den Sicherungsmaoglichkeiten der personlichen Eignung durch Fiih-
rungszeugnisse bzw. Befragungen gilt es prdventive Strategien zu entwi-
ckeln, um den Schutz vor potentiellen (Sexual-)Straftitern zu erhéhen.
Dazu gehoren u.a. eine offensive Beschiftigung mit Kinderrechten und
Fragen des Kinderschutzes, die Implementierung von Beteiligungs- und
Beschwerdemdglichkeiten sowie (einrichtungs-)internen Handlungsrichtli-
nien und Orientierungshilfen, die prdventive Mafinahmen zur Verhinde-
rung von Kindeswohlgefiahrdung anbieten und direkt auf die Gestaltung
des (paddagogischen) Alltags in den Einrichtungen einwirken kénnen. Zu
verweisen ist hierzu insbesondere auf die Publikationen zum Thema ,Se-
xuelle Gewalt von Mitarbeiter/-innen in Einrichtungen der Erziehungshil-
fe gegeniiber Kindern und Jugendlichen® von Fegert/Wolf (2002) und
AFET (2004).

Auch wenn §72a SGB VIII sich hinsichtlich der persénlichen Eignung auf
den §72 Abs.1 SGB VIII bezieht und damit nur auf hauptberuflich beschéaf-
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tigte Personen, ist es von der Sache her notwendig, Kinder und Jugendliche
auch dann vor Personen zu schiitzen, die wegen der genannten Straftaten
verurteilt sind, wenn diese nur als Honorarkréfte oder ehrenamtliche Mitar-
beiter/innen in Einrichtungen und Diensten (und dariiber hinaus im gesam-
ten Bereich der Kinder- und Jugendarbeit) tiatig sind. Moglich sind hier frei-
willige Vereinbarungen zum Kinder- und Jugendschutz zwischen den Tréi-
gern der o6ffentlichen und der freien Kinder- und Jugendhilfe (vgl. dazu Miin-
der u.a.: SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe, Weinheim 2006, § 72a Rz 11).

4.12. Qualifizierung (zu §7)

Ein Vorgehen wie es §8a Abs.1 SGB VIII vorschreibt, ist sehr vorausset-
zungsvoll. Mitarbeiter/innen, die mit dieser Aufgabe konfrontiert sind, miis-
sen Gefahrdungssituationen erkennen und einschétzen, in altersentspre-
chender Weise die Kinder und Jugendlichen in den Entscheidungsprozess
mit einbeziehen, Eltern mit ihrer Einschédtzung konfrontieren, Beratungs-,
Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen in und auflerhalb der Jugendhilfe ken-
nen und die Inanspruchnahme solcher Hilfen mit den Eltern verhandeln
konnen. Dariiber hinaus miissen sie in der Lage sein, Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefahrdung in verstindlicher Form zu dokumentieren, um sie
gegebenenfalls an kiinftig zustdndige Kollegen/innen oder das Familienge-
richt weiterzugeben. Insbesondere das Gesprdach mit den Personensorgebe-
rechtigten, in dem diese mit der eigenen Einschdtzung konfrontiert und
gleichzeitig in nicht beschdmender oder gar abwertender Art und Weise in
die Gefihrdungseinschitzung und Entwicklung einer Hilfeperspektive mit
einbezogen werden, ist eine grofe Herausforderung fiir Mitarbeiter/innen
des Jugendamtes und erst recht fiir die Mitarbeiter/innen der freien Trédger.
Aus diesem Grunde sind Qualifizierungsangebote fiir Mitarbeiter/innen des
Amtes und der freien Trdger, sowie gemeinsame Fachveranstaltungen si-
cherzustellen. Inhalte solcher Qualifizierungsangebote sollten inshesondere
— die Vermittlung umfangreicher Kenntnisse iiber férderliche und behin-
dernde Entwicklungsbedingungen von Kindern,
— Auseinandersetzung mit dem Thema Kindeswohl als Leitkriterium des
Schutzauftrages;
rechtliche Handlungsoptionen;
Konflikt- und Hilfenmanagement sowie Interventionskompetenzen;

1

i
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— Befdhigung zum lésungsorientierten Zusammenwirken mehrerer Fach-
krifte, etc.
umfassen.

Dariiber hinaus ist das Jugendamt aufgefordert, Beratungsangebote fiir die
Mitarbeiter/innen der freien Trager zu entwickeln, um diese bei allgemeinen
Fragen, aber auch im Einzelfall unterstiitzen zu konnen.

4.14 Datenschutz zu §8)

Mit dem Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgeset-
zes — KICK gelten auch einige Anderungen der Datenschutzvorschriften des
SGB VIII, die auch im Zusammenhang mit dem § 8a SGB VIII stehen. Durch
die Anderungen in den §§61 ff. SGB VIII soll das Kindeswohl bei Sozialda-
tenschutz stiarker beriicksichtigt werden.

§ 61 Abs. 3 SGB VIII Anwendungsbereich

(3) Werden Einrichtungen und Dienste der Trager der freien Jugendhilfe in Anspruch
genommen, so ist sicherzustellen, dass der Schutz der personenbezogenen Daten
bei der Erhebung und Verwendung in entsprechender Weise gewahrleistet ist.

In Absatz 3 wurde der Begriff der Sozialdaten durch personenbezogene
Daten ersetzt. Sozialdaten sind Daten, die von einer der in §35 SGB I ge-
nannten Stellen erhoben oder verwendet werden. Trager der freien Jugend-
hilfe gehoren nicht dazu und erheben daher keine Sozialdaten, sondern per-
sonenbezogene Daten. Durch diese Anderung sind nun in Anspruch genom-
mene freie Trager verpflichtet, einen Datenschutz analog dem Sozialgesetz-
buch sicherzustellen (vgl. Lehmann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.).
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§ 62 SGB VIII Datenerhebung

(3) Ohne Mitwirkung des Betroffenen diirfen Sozialdaten nur erhoben werden, wenn
1. eine gesetzliche Bestimmung dies vorschreibt oder erlaubt oder
2. ihre Erhebung beim Betroffenen nicht maglich ist oder die jeweilige Aufgabe
ihrer Art nach eine Erhebung bei anderen erfordert, die Kenntnis der Daten aber
erforderlich ist flir
a) die Feststellung der Voraussetzungen oder fiir die Erfiillung einer Leistung
nach diesem Buch oder
b] die Feststellung der Voraussetzung fiir die Erstattung einer Leistung nach § 50
des Zehnten Buches oder
c) die Wahrnehmung einer Aufgaben nach den §§ 42 bis 48a und nach § 52 oder
d) die Erfiillung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefdhrdung nach § 8a oder
3. die Erhebung beim Betroffenen einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern
wirde und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen beeintrachtigt werden oder
4. die Erhebung bei dem Betroffenen den Zugang zur Hilfe ernsthaft gefahrden
wirde.

(4) Ist der Betroffene nicht zugleich Leistungsberechtigter oder sonst an der Leistung
beteiligt, so diirfen die Daten auch beim Leistungsberechtigten oder einer anderen
Person, die sonst an der Leistung beteiligt ist, erhoben werden, wenn die Kenntnis
der Daten fir die Gewahrung einer Leistung nach diesem Buch notwendig ist. Satz 1
gilt bei der Erfillung anderer Aufgaben im Sinnen des § 2 Abs. 3 entsprechend.

Neu eingefiigt wurden im Absatz 3 Nr. 2 der Buchstabe d) und Absatz 4.
Durch diese Anderungen kénnen bei einer Gefihrdung des Kindeswohls
auch Daten bei Dritten erhoben werden. Absatz 3 Nr. 2 d) gilt insbesondere
fiir Fille, in denen die Personensorgeberechtigten bei der Risikoabschédtzung
bei Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung nicht mitwirken. Absatz
3 Nr. 4 gilt vor allem zur Informationsgewinnung im Rahmen von Anhalts-
punkten fiir einen sexuellen Missbrauch. Es handelt sich dabei gerade um die
Ausnahme vom Grundsatz des Einbeziehens Betroffener, der in § 8a Abs.1
SGB VIII neu formuliert ist (Lehmann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.).
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§ 64 SGB VIII Dateniibermittlung und -nutzung

(2a) Vor einer Ubermittlung an eine Fachkraft, die der verantwortlichen Stelle nicht
angehort, sind die Sozialdaten zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit
die Aufgabenerfiillung dies zulasst.

Sozialdaten sind grundsétzlich zu anonymisieren oder zu pseudonymisie-
ren, wenn sie einer Fachkraft ibermittelt werden sollen, die der verant-
wortlichen Stelle nicht angehort. Die ,verantwortliche Stelle“ ist die Stelle,
in der die Daten vor Ubermittlung gespeichert sind (Lehmann/Radewagen,
2005, S. 328 ff.).

§ 65 SGB VIII Besonderer Vertrauensschutz in der personlichen
und erzieherischen Hilfe

(1) Sozialdaten, die dem Mitarbeiter eines Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe zum

Zweck personlicher und erzieherischer Hilfe anvertraut worden sind, diirfen von die-

sem nur weitergegeben werden

1. mit der Einwilligung dessen, der die Daten anvertraut hat, oder

2. dem Vormundschafts- oder dem Familiengericht zur Erfiillung der Aufgaben
nach § 8a Abs. 3, wenn angesichts einer Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder
eines Jugendlichen ohne diese Mitteilung eine fiir die Gewahrung von Leistungen
notwendige gerichtliche Entscheidung nicht ermdglicht werden konnte, oder

3. dem Mitarbeiter, der auf Grund eines Wechsels der Fallzustandigkeit im Jugend-
amt oder eines Wechsels der ortlichen Zustandigkeit fiir die Gewahrung oder Er-
bringung der Leistung verantwortlich ist, wenn Anhaltspunkte fiir eine Gefahr-
dung des Kindeswohls gegeben sind und die Daten fiir eine Abschatzung des Ge-
fahrdungsrisikos notwendig sind, oder

4. an die Fachkrafte, die zum Zwecke der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
nach § 8a hinzugezogen werden; § 64 Abs. 2a bleibt unberiihrt, oder

5. unter den Voraussetzungen, unter denen eine der in § 203 Abs. 1 oder 3 des
Strafgesetzbuches genannten Personen dazu befugt ware.

Gibt der Mitarbeiter anvertraute Sozialdaten weiter, so diirfen sie vom Empfanger nur

zu dem Zweck weitergegeben werden, zu dem er diese befugt erhalten hat.
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Anonymisierung und Pseudonymisierung sind Mafnahmen
des Datenschutzes.

Die Anonymisierung ist das Verandern personenbezogener Daten derart, dass diese
Daten nicht mehr einer Person zugeordnet werden konnen. Bei der Pseudonymisie-
rung wird der Name oder ein anderes |dentifikationsmerkmal durch ein Pseudonym
(zumeist eine mehrstellige Buchstaben- oder Zahlenkombination, auch Code ge-
nannt) ersetzt, um die Identifizierung des Betroffenen auszuschlieBen oder wesent-
lich zu erschweren (vgl. § 3 Abs. 6 Bundesdatenschutzgesetz). Im Gegensatz zur Ano-
nymisierung bleiben bei der Pseudonymisierung Beziige verschiedener Datensatze,
die auf dieselbe Art pseudonymisiert wurden, erhalten.

Die Pseudonymisierung ermaoglicht also - unter Zuhilfenahme eines Schlissels - die
Zuordnung von Daten zu einer Person, was ohne diesen Schlissel nicht oder nur
schwer moglich ist, da Daten und Identifikationsmerkmale getrennt sind. Entschei-
dend ist also, dass eine Zusammenfihrung von Personen und Daten noch maglich
ist. Nicht wesentlich erschwert ist andererseits jedoch die Identifikation, wenn als
Kennzeichen lediglich Initialen und Geburtsdatum verwendet werden.

Je aussagekréftiger die Datensammlung ist (z.B. Einkommen, Krankheitsgeschich-
te, Wohnort, GrofBe), desto grofier ist die theoretische Mdglichkeit, diese auch ohne
Code einer bestimmten Person zuzuordnen und diese identifizieren zu kdnnen. Um
die Anonymisierung zu wahren, missten diese Daten ebenfalls getrennt werden, um
die Identifizierung zu erschweren.

Beispiel

— Pseudonymisierung: Ersetzt man in den Bestellungen eines Versandhauses
Kundenname und Anschrift (sog. personenbezogene Daten] durch ein Pseudo-
nym (z.B. Kunden-Nummer), so kann jede Bestellung tiber diese Kundennum-
mer (das Pseudonym) und einem Schliissel (in dem jeder Nummer die perso-
nenbezogenen Daten zugeordnet sind) noch immer einer Person zugeordnet
werden.

— Anonymisierung: Léscht man die personenbezogenen Daten, ohne ihnen eine
Kunden-Nummer zuzuordnen oder existiert ein Schlissel nicht, so sind Bestel-
lungen nicht mehr einer bestimmten Person zuordenbar. Die Kunden wurden
anonymisiert.
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Nach der alten Fassung des § 65 SGB VIII war eine Dateniibermittlung nach
einem Zustdndigkeitswechsel innerhalb des Jugendamtes oder von einem
Trager der offentlichen Jugendhilfe zu einem anderen nur méglich, wenn
die Personen, durch die Informationen anvertraut wurden, eingewilligt
haben, die Anrufung des Familien- oder Vormundschaftsgerichts erforder-
lich war oder ein rechtfertigender Notstand im Sinne von §203 Abs.1 in
Verbindung mit § 34 StGB vorlag. Diese Gesetzesdnderung soll nun im Inte-
resse eines effektiven Kinderschutzes gewéhrleisten, dass bei gewichtigen
Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung Erkenntnisse nicht mehr
verloren gehen, die fiir eine Risikoabschédtzung wertvoll sind (vgl. Leh-
mann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.). Das bedeutet, dass Daten an jene in §
8 a SGB VIII genannten erfahrenen Fachkrdfte, die zum Zwecke der Ab-
schitzung des Gefahrdungsrisikos hinzugezogen werden, ebenfalls weiter-
gegeben werden diirfen. Allerdings ist in diesem Zusammenhang die Rege-
lung des § 64 Abs. 2 a SGB VIII zu beachten, dass in solchen Féllen die Daten
Zu anonymisieren bzw. zu pseudonymisieren sind, soweit die Aufgabener-
fiillung dies zulédsst (vgl. Expertise Gléss).

4.15 Kooperation und Evaluation (Zu §9)

Die neuen Bestimmungen des § 8a SGB VIII sollten in der Praxis der kom-
munalen Kinder- und Jugendhilfe zum Anlass genommen werden, hier in
einen kontinuierlichen Austausch iiber Art, Umfang und Wirkung der Vor-
kehrungen und Strategien zum Kinderschutz auf ortlicher Ebene zu treten.
Dabei sollten einerseits die Erfahrungen aus der Praxis der Vereinbarungen
nach §8a SGB VIII kommuniziert und bewertet, andererseits aber auch
Strategien zum Ausbau des Kinderschutzes unterhalb der Schwellenwerte
des §8a SGB VIII (,gewichtige Anhaltspunkte®), z. B. durch Entwicklung lo-
kaler sozialer Frithwarnsysteme, entwickelt werden.

Mit den Vereinbarungen nach § 8a Abs.2 SGB VIII wird Neuland betreten.
Deswegen erscheint es notwendig, dann wenn geniigend Kenntnisse und Er-
fahrungen mit Vereinbarungen vorliegen, diese auszuwerten, um auf der
Basis solcher Erkenntnisse verbesserte Vorschlige machen zu kénnen. Sinn-
voll erscheint eine solche Bestandsaufnahme und Auswertung von Vereinba-
rungen etwa Ende 2006/Anfang 2007.
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5. Anforderungen an
die Arbeitsfelder

5.1 Das Jugendamt
5.1.1 Neue Anforderungen durch den Schutzauftrag

Mit dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefidhrdung geméaf3 § 8a SGB VIII wer-
den Aufgabenstellungen und Handlungsanforderungen konkretisiert. Dem
offentlichen Triager kommt dabei eine zentrale Funktion zu. Thm obliegt die
Gesamtverantwortung fiir die Erfiilllung der Aufgaben nach dem SGB VIII,
einschlieBlich der Planungsverantwortung (§ 79 SGB VIII). Er ist Inhaber der
Garantenstellung zur Umsetzung des Schutzauftrages gemafl § 8a SGB VIII.
Die Etablierung und Forderung des Schutzauftrages als Querschnittsaufga-
be der Jugendhilfe ist also durch den 6ffentlichen Tréager zu steuern und mit
aller Nachhaltigkeit (im Sinne eines Qualitdtsdiskurses) sicher zu stellen.

Durch die rechtlichen Vorgaben zum Schutzauftrag ergeben sich fiir das Ju-
gendamt eine Reihe von Anforderungen und Aufgaben, die nachfolgend dar-
gestellt werden, ohne dass diese Auflistung einen Anspruch auf Vollstindig-
keit hat (vgl. die Expertisen Gldss und Werner).

Verbindliche Verfahrensregelungen und fachliche Standards

Im Jugendamt sind verbindliche Verfahrensregelungen und eindeutige fach-
liche (Qualitits-)Standards fiir das Vorgehen bei Verdacht auf Kindeswohl-
gefihrdung aufzustellen. Diese miissen {iber den Charakter einer Arbeitshil-
fe fiir die Mitarbeiter/innen hinausgehen und vielmehr in Form einer inner-
dienstlichen Anordnung o.4. abgefasst sein. Gleichwohl ist es notwendig, die
Mitarbeiter/innen auf breiter Front bei der Entwicklung einer solchen Ver-
fahrensregelung einzubeziehen. Ein solches Vorgehen wird nicht nur die
Qualitdt einer Regelung verbessern, sondern auch die Akzeptanz erhéhen.

Vorhandene Verfahren zur Risikoeinschitzung nutzen

Methodische Hilfestellungen zur Risikoeinschédtzung bieten bereits in der
Praxis vorhandene Verfahren, beispielsweise entsprechende Kinderschutz-
oder auch Priifbogen (z. B. Glinder Manual, in: Schone u.a. 1997; Stuttgar-
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ter Kinderschutzbogen, Miinchner Kinderschutzbogen etc — Hierzu vor
allem Kindler u.a. (Hg.): Handbuch Kindeswohlgefihrdung nach §1666
BGB und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD). Das Handbuch ist im Internet
unter http://www.dji.de/asd/ abrufbar; vgl. dazu auch Abschnitt 4.2 der Ar-
beitshilfe).

Bei diesen Instrumentarien ist unter anderem darauf zu achten, dass der
Auftrag zur Einbeziehung der Personensorgeberechtigten bei der Risikoab-
schitzung ernst genommen wird. Dies kann beispielsweise dadurch umge-
setzt werden, dass in den entsprechenden Instrumentarien jeweils auch die
Perspektive der betroffenen Eltern festzuhalten ist, oder der Kinderschutzbo-
gen gemeinsam mit den Eltern ausgefiillt wird. Dariiber hinaus sollte mittels
dieser Instrumente verhindert werden, dass der professionelle Blick aus-
schlieBlich auf Schwéchen, Gefihrdungsmomente und Risiken gerichtet wird
und gleichzeitig sichergestellt werden kann, dass auch Ressourcen und Stér-
ken der Kinder und Eltern bei der Risikoabschédtzung einbezogen werden.

Dokumentationswesen

Die sorgfaltige Dokumentation aller Fallverlaufe und Entwicklungen ist Aus-

druck professioneller Fallbearbeitung im Kontext des Schutzauftrages (vgl.

dazu auch Deutscher Stidtetag 2004). Sie dient der rechtlichen und fachli-
chen Uberpriifung der Arbeit im Einzellfall, sowie einer Uberpriifung hin-
sichtlich der Einhaltung der vereinbarten Standards und Verfahrensweisen.

Die Dokumentation des Einzelfalls liefert ferner wichtige Informationen zur

Qualititssicherung und Weiterentwicklung des Verfahrensstandards (als Er-

gebnis anonymisierter Auswertungen). Aus der Dokumentation ergibt sich:

— die Fallaufnahme und der Entscheidungsverlauf ab bekannt werden des
Hilfebedarfs bis zum Einsetzen einer Hilfe;

— die inhaltliche Auseinandersetzung mit den sorgeberechtigten Eltern,
insbesondere {iber Art und Umfang des Gefdhrdungsanlasses, Erforder-
nis notwendiger Hilfen etc.;

— die Faktenlage zur Risikoeinschdtzung und die Bewertung der Risiko-
einschitzung insbesondere im Zusammenwirken mehrerer Fachkraf-
te/Dienststellen und Einrichtungen;

— die Risikoeinschédtzung auf der Grundlage aller verfiigharen Informatio-
nen und psychosozialen Fakten im Sinne einer mdglichst verldsslichen
Prognose;
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— die Entwicklung eines Schutzkonzeptes — geeignete Hilfen und Unter-
stiitzungen — fiir das/die betroffene(n) Kind(er) und den/die betroffenen
Jugendlichen.

Klare Aufgabenteilung und Transparenz

Da der Gesetzgeber in § 8 a Abs.1 SGB VIII das Jugendamt und nicht Mitar-
beiter/innen einer bestimmten Abteilung (z. B. des ASD) verpflichtet, sind
alle Fachkrifte des Jugendamtes von dieser Regelung angesprochen. Daraus
erwichst die Notwendigkeit, dass innerhalb des Jugendamtes eine klare
Aufgabenverteilung zwischen den unterschiedlichen Abteilungen oder Be-
reichen vorgenommen und ein verbindliches, fiir alle Mitarbeiter/innen
transparentes Verfahren zum Umgang mit Kinderschutzfillen entwickelt
wird. Dazu zdhlt auch, dass es eine verbindliche Regelung gibt, wie mit so
genannten ,Fremd-Meldungen®“ umzugehen ist.

Standards zum Vorgehen bei Zustéindigkeitswechsel

Innerhalb des ASD sind Standards fiir das Vorgehen bei Zustdndigkeits-
wechseln zu entwickeln. Dabei ist verbindlich festzulegen, welche Informa-
tionen wann und auf welchem Wege an das kiinftig zustdndige Jugendamt
weitergegeben werden miissen.

Erreichbarkeit und Vertretung qualifizierter Fachkriifte

Im Jugendamt miissen verbindliche Vertretungsregelungen erarbeitet wer-
den, die ein zeitnahes Bearbeiten von Kinderschutzfillen auch in Krank-
heits- oder Urlaubszeiten gewéhrleisten. Dariiber hinaus muss die Erreich-
barkeit von qualifizierten Fachkriften geregelt sein. Dazu gehort nicht nur
ein transparentes System der Fallverteilung, sondern auch die Gewéhrleis-
tung einer telefonischen Erreichbarkeit zu den iiblichen Dienstzeiten, sowie
die Verpflichtung der Mitarbeiter/innen zur Abstimmung ihrer Innen- und
AuBendienste, sodass in den oben genannten Zeiten auch qualifizierte Fach-
kréfte im Amt erreichbar sind. Aulerhalb dieser {iblichen Dienstzeiten muss
durch eine Bereitschaftsdienstregelung gewéhrleistet sein, dass in Notfdllen
ebenfalls qualifizierte sozialpddagogische Fachkrifte erreichbar sind. Sol-
che Regelungen zu einem Bereitschaftsdienst konnen durch Kooperations-
absprachen mit der Polizei und den jeweiligen Rettungsleitstellen ergédnzt
werden.
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Inhobhutnahmekonzept (vgl. dazu auch Expertise Trenczek)

Jeder offentliche Jugendhilfetrdger muss gewihrleisten, dass er flir einen
entsprechenden Bedarf geeignete Inobhutnahmeplédtze vorhilt. Diese miis-
sen auch nachts, an den Wochenenden und in den Ferienzeiten zur Verfii-
gung stehen. Werden fiir die Inobhutnahme auch so genannte Bereitschafts-
pflege- oder Inobhutnahmefamilien belegt, so sind diese dhnlich wie im Be-
reich der Vollzeitpflege in geeigneter Weise zu tiberpriifen, zu qualifizieren
und in ihrer Aufgabe zu begleiten.

Sicherstellung der persoénlichen Eignung der Fachkriifte

Das Jugendamt muss in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Haupt- und Per-
sonaldmtern Regelungen zur Umsetzung der Anforderungen des §72 a SGB
VII (z. B. Vorlage eines Fithrungszeugnisses) entwickeln. Au8erdem ist in
den Jugenddmtern zu regeln, wie mit ,Mitteilungen in Strafsachen® (MiStra)
verfahren wird. Dabei ist besonders darauf zu achten, dass die Informatio-
nen iiber die Verurteilung bei Strafsachen mit dem Hintergrund kérperlicher
oder sexueller Gewalt gegen Kinder etc. an alle Mitarbeiter/innen im Jugend-
amt in datenschutzrechtlich geeigneter Art und Weise weitergegeben wer-
den, die bei der Auswahl und Vermittlung von Pflegepersonen, Honorarkraf-
ten, Freizeitbetreuer/innen etc. beteiligt sind. § 72a wird allerdings nur eine
begrenzte Wirkung entfalten konnen. Deshalb bleibt es eine wichtige Aufga-
be fiir alle Trager, in der padagogischen Arbeit und den strukturellen Rah-
menbedingungen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Ubergriffe auf
Kinder oder Jugendliche verhindert bzw. schnellstmoglich aufgedeckt und
abgestellt werden (sh. hierzu auch Abschnitt 4.12 , Personliche Eignung®).

Auswahl, Qualifikation und Begleitung von Tagespflegefamilien

Auch wenn dies nicht ausdriicklich in § 8 a SGB VIII geregelt ist, ist es im In-
teresse eines qualifizierten Vorgehens im Bereich Kinderschutz notwendig,
Vollzeit- und Tagespflegefamilien in geeigneter Weise auszuwéhlen, zu iiber-
priifen, zu qualifizieren und im Einzelfall nach Bedarf zu begleiten und zu
unterstiitzen.

Vereinbarungen mit Trigern von Einrichtungen und Diensten

Entsprechend § 8a Abs.2 SGB VIII sind mit Trdgern von Einrichtungen und
Diensten der Jugendhilfe Vereinbarungen zu schlieen, in denen a) das Vor-
gehen bei Kindeswohlgefdhrdung, aber auch b) Regelungen zum Daten-
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schutz und c) die Umsetzung der Anforderungen aus § 72 a SGB VIII festge-
schrieben sind. Mindestens ebenso wichtig wie die formale Vereinbarung
zwischen Jugendamt und freien Trdgern ist es aber, iiber Kooperationsge-
sprache und Kooperationsabsprachen sicherzustellen, wie diese Vereinba-
rungen in der Praxis konkret umgesetzt werden sollen (sh. hierzu detailliert
Abschnitt 3 der Arbeitshilfe).

Kooperation mit anderen Institutionen

Auch mit Diensten und Einrichtungen, die von §8 a SGB VIII nicht einge-
schlossen sind, die aber regelméBig mit Kindern und Jugendlichen befasst
sind (z. B. Krankenh#user, niedergelassene Arzte, Beratungsdienste auBer-
halb der Jugendhilfe, Schulen, Polizei), sind entsprechende Kooperationsge-
sprache zu fithren und Kooperationsvereinbarungen zu schlie3en.

Kooperation mit dem Familiengericht

Haufig wird in Fachartikeln zum Thema Kinderschutz von der Verantwor-
tungsgemeinschaft der Jugenddamter mit den Familiengerichten gesprochen.
Um dieser gemeinsamen Verantwortung zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen gerecht zu werden, sind mit den Richtern und Richterinnen der
jeweiligen Familiengerichte ebenfalls regelméf3ig Kooperationsgespriche zu
fiihren. Dabei wird es unter anderem darum gehen abzusprechen, wie die
Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfahren aussehen kann, wie bei Eil-
antrdgen vorgegangen werden soll, in welchen Féllen und mit welchen Fra-
gestellungen Verfahrenspfleger/innen bestellt werden sollen uvm. Von den
durch KICK neu eingefithrten Regelungen werden insbesondere zwei auch
mit den Familiengerichten zu besprechen sein: Zum einen der §8a Abs.3
SGB VIII, also die Anrufung des Familiengerichtes in jenen Féllen, in denen
die Moglichkeiten des Jugendamtes zur Gefahrdungsabschitzung nicht aus-
reichen. Zum Zweiten muss mit den Familiengerichten besprochen werden,
was es hei3t, wenn § 36 a SGB VIII bestimmt, dass der Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe die Kosten der Hilfe grundsétzlich nur dann trigt, wenn
sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach Malgabe eines Hilfeplans
und unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechtes erbracht wird und dies
auch in den Fillen gilt, in denen Eltern durch das Familiengericht zur Inan-
spruchnahme von Hilfen verpflichtet werden. In der Praxis lassen sich
durchaus Fallkonstellationen denken, in denen die Einschétzungen des Ju-
gendamtes und des Familiengerichtes hinsichtlich notwendiger und geeig-
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neter Hilfen zur Abwendung von Kindeswohlgefahrdung auseinander
gehen. So kann z. B. das Familiengericht vor dem Hintergrund, dass Eltern
sich bei einer Anhérung zu einem betreuten Umgang einigen, einen solchen
beschlieBen. Das Jugendamt dagegen kann durch regelmifige Beratungs-
kontakte mit dem Kind zu der Auffassung gelangen, dass sich dieses vor
dem frither hdufig gewalttdtigen Vater immer noch in hchstem MaBe fiirch-
tet und deshalb einen betreuten Umgang fiir das Wohl des Kindes nicht zu-
traglich einschéitzen, was die Ablehnung eines Antrags auf eine solche Hilfe
zur Folge hétte. Wie in solchen oder dhnlichen Situationen dann im Interes-
se des Kindeswohls dennoch zwischen Familiengericht und Jugendamt ko-
operiert werden kann, ist in Gesprdachen vorab zu kldren, um eine mogli-
cherweise sehr viel schwierigere Auseinandersetzung im konkreten Einzel-
fall zu vermeiden. Bei der Kooperation mit dem Familiengericht ist — wie bei
der Zusammenarbeit mit allen anderen weiter oben aufgefiihrten Einrich-
tungen und Institutionen — darauf zu achten, dass die Kooperationspartner
sich in Augenh6he begegnen, sie von der jeweiligen Rolle und Aufgabenstel-
lung des jeweils anderen Kenntnis haben, dessen Aufgabenstellungen und
Entscheidungen respektieren und grundsétzlich von einer gegenseitigen
fachlichen Wertschédtzung ausgegangen wird.

Qualifizierungsangebote fiir Mitarbeiter/innen

des Jugendamtes und der freien Triger

Ein Vorgehen wie es §8a Abs.1 SGB VIII vorschreibt, ist sehr vorausset-
zungsvoll. Mitarbeiter/innen, die mit dieser Aufgabe konfrontiert sind, miis-
sen Gefdhrdungssituationen erkennen und einschétzen, in altersentspre-
chender Weise die Kinder und Jugendlichen in den Entscheidungsprozess
mit einbeziehen, Eltern mit ihrer Einschidtzung konfrontieren kénnen, Bera-
tungs-, Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen in und auBerhalb der Jugendhil-
fe kennen und die Inanspruchnahme solcher Hilfen mit den Eltern verhan-
deln konnen. Dariiber hinaus miissen sie in der Lage sein, Anhaltspunkte
fiir eine Kindeswohlgefdhrdung in verstdndlicher Form zu dokumentieren,
um sie gegebenenfalls an kiinftig zustdndige Kollegen/innen oder das Fami-
liengericht weiterzugeben (vgl. dazu auch Abschnitt 4.14).

Dariiber hinaus ist das Jugendamt aufgefordert, Beratungsangebote fiir die

Mitarbeiter/innen der freien Tréager zu entwickeln, um diese bei allgemeinen
Fragen, aber auch im Einzelfall unterstiitzen zu konnen.
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Ausreichende Personalausstattung

Um die vorgenannten Aufgaben bewdltigen zu konnen, braucht es qualifi-
ziertes Fachpersonal beim Jugendamt. Dazu gehort eine ausreichende Per-
sonalausstattung im ASD, eine fachgerechte Ausbildung, ausreichend Fort-
bildung und Supervision fiir die Mitarbeiter/innen sowie hinreichende Lei-
tungskapazitdten.

Offentlichkeitsarbeit

Mit einer geeigneten Offentlichkeitsarbeit sowohl hinsichtlich potentieller Hil-
fenutzer als auch mit Blick auf Dritte (Menschen aus dem sozialen Nahraum,
Institutionsvertreter etc.), sollte das Wissen iiber Grenzen und Moglichkeiten
der Jugendhilfe verbreitert sowie eine Transparenz {iber die Standards ju-
gendamtlichen Handelns geschaffen werden. Ein fiir die Offentlichkeit und die
Kooperationspartner klar erkennbares Jugendamt ist notwendig, um zu ge-
wihrleisten, dass betroffene Kinder und Jugendliche, deren Eltern sowie an-
dere Beteiligte wissen, an wen sie sich wenden sollen. Kénnen die oben ge-
nannten Anforderungen an das Jugendamt umgesetzt werden, besteht be-
rechtigte Hoffnung, dass die Bevilkerung Vertrauen in das Jugendamt setzt,
als qualifizierte Fachbehérde Hilfe und Schutz fiir Kinder und Jugendliche or-
ganisieren zu konnen. Eine zielgerichtete, auf das Thema Schutzauftrag ge-
richtete Offentlichkeitsarbeit ist ferner durch aktives Leitungshandeln zu initi-
ieren. Offentlichkeitsarbeit in diesem Sinne beinhaltet eine kontinuierliche In-
formationspolitik zum Schutzbedarf von Kindern und Jugendlichen und hie-
rauf bezogene Handlungsméglichkeiten der Jugendhilfe.

Schutzauftrag als Leitungsaufgabe

Die fachgerechte Wahrnehmung des Schutzauftrages als Querschnittsaufga-
be der Jugendhilfe ist als eine unmittelbare Leitungsaufgabe zu verstehen.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Initiierung konzeptioneller Entwick-
lungsprozesse, die Sicherstellung organisatorischer Rahmenbedingungen,
Einhaltung und Kontrolle der vereinbarten Standards und Verfahrensregeln,
sowie die Fortschreibung einer entsprechenden Qualifizierungsplanung.
Leitung wirkt hierbei mit Blick auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
beratend und férdernd.

Alle entwickelten Standards zur sach- und fachgerechten Umsetzung des
Schutzauftrages gemafl § 8a SGB VIII haben vor diesem Hintergrund nicht
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nur den Stellenwert organisationsinterner Arbeitshilfen. Diese sind immer
auch als Dienstanweisung zu gestalten im Sinne eines internen Steuerungs-
instrumentes zur fachlichen Kontrolle und qualitativen Weiterentwicklung
des Schutzauftrages.

Eine wichtige Leitungsaufgabe stellt die Koordination zur Umsetzung des
Schutzauftrages im Netzwerk Jugendhilfe dar (u.a. Vereinbarungen mit den
freien Trdgern der Jugendhilfe) sowie die aktive Zusammenarbeit mit dem
Jugendhilfeausschuss zum Thema Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahr-
dung.

5.1.2 Kooperation durch Vereinbarungen

Trdager und Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen,
sind dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung mitverpflichtet. Relevant
ist hierbei zweierlei. Die Trdager der freien Jugendhilfe nehmen den Schutz-
auftrag im Rahmen ihrer fachlichen Eigenstdndigkeit (§ 4 SGB VIII) und auf
der Grundlage einer eigenen Risikoeinschitzung wahr. Sie wirken bei den
Betroffenen auf die Inanspruchnahme von Hilfen hin und informieren das
Jugendamt, sofern diese Hilfen als nicht ausreichend zur Gefahrenabwehr
erscheinen bzw. eine Zusammenarbeit mit den sorgeberechtigten Eltern
nicht erfolgreich war. Aufgabe des offentlichen Tragers der Jugendhilfe ist es
primér — im Rahmen der Gesamtverantwortung (§ 79 SGB VIII) — darauf hin-
zuwirken, dass der Schutzauftrag entsprechend sichergestellt ist. Das In-
strument hierfiir ist die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung zwischen dem 6f-
fentlichen Trager der Jugendhilfe und den Trigern der freien Jugendhilfe.
Aufgabe des Jugendamtes ist es dabei nicht, dem freien Trager die Art der
Aufgabenwahrnehmung sowie Verfahrensabldufe vorzugeben. Vielmehr
geht es darum, den Schutzauftrag im Angebotsspektrum der Jugendhilfe
insgesamt zu implementieren und nachhaltig zu sichern. §8a Abs.2 SGB
VIII schafft fiir eine solchermallen angelegte Kooperation die Basis (vgl.
dazu Abschnitt 3). Die Rechtsform der Vereinbarung bildet die Grundlage
dafiir, dass die unterschiedlichen Anforderungen und Interessen, auch die
der im Einzelfall betroffenen Kinder, Jugendlichen und Familien, trager- und
aufgabenbezogen aufeinander abgestimmt werden.
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Bei der Vielzahl der Trdger und Einrichtungen, die Leistungen nach dem
SGB VIII erbringen, empfiehlt es sich, generelle Rahmenvereinbarungen zu
erstellen. Auf dieser Basis kann dann in gesonderten hilfe- bzw. bereichs-
spezifischen Vereinbarungen auf die Gegebenheiten des jeweiligen einzel-
nen Tragers eingegangen werden (vgl. dazu Abschnitt 3). Sowohl bei den ge-
nerellen Rahmenvereinbarungen als auch bei den hilfe- bzw. bereichsspezi-
fischen Vereinbarungen ist die Evaluation der Vereinbarungen, d.h. die
Uberpriifung ihrer Wirksamkeit in regelmiBigen Abstinden festzuhalten.
Als Ort der Aushandlung einer Rahmenvereinbarung bieten sich die Arbeits-
gemeinschaften gem. § 78 SGB VIII an, sowie Gremien die sich mit Frage-
stellungen der Qualitdtsentwicklung und Finanzierung von Leistungen in
den Feldern der Jugendhilfe befassen (§§ 77 u. 78 SGB VIII). Erforderlich ist
es ferner, den Jugendhilfeausschuss mit dem Thema Schutzauftrag zu befas-
sen und diesen iiber die abzuschliefenden Vereinbarungen zu informieren.

Im Kontext der Gesamtverantwortung des offentlichen Tragers der Jugend-
hilfe sind die Bemiihungen mit dem Ziel zu intensivieren, die ortlichen Hil-
festrukturen im Leistungskontext des SGB VIII (ggf. auch dariiber hinaus, z.
B. Schule) zu vernetzen. Dies darf sich nicht nur auf der Ebene von Absich-
ten entwickeln. Der Schutzauftrag der Jugendhilfe verlangt von allen Akteu-
ren die Wahrnehmung einer gemeinsamen Verantwortung, sowie die Bereit-
schaft und Verpflichtung zur sensorischen Wahrnehmung entsprechender
Bedarfslagen. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Schaffung
Sozialer Frithwarnsysteme (vgl. ISA Miinster, Modellprojekt des Landes
NRW 2001 — 2004). Dartiiber hinaus ist das Leistungsspektrum der Jugend-
hilfe mit seinen differenzierten Méglichkeiten in geeigneter Form darzustel-
len.

5.2 Arbeitsfeld: Hilfen zur Erziehung

5.2.1 Anforderungen an die Trager
der Hilfen zur Erziehung

Der Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII wendet sich an die Trager der freien

u. frei gewerblichen Jugendhilfe, hier bezogen auf den Bereich der Hilfen
zur Erziehung (§27 ff SGB VIII). Diese Angebotsform der Jugendhilfe be-

ANFORDERUNGEN AN DIE ARBEITSFELDER | 69



zieht sich grundsétzlich auf die Sicherung des Wohls des Kindes, da ein ent-
sprechender Anspruch der Personensorgeberechtigten immer dann ent-
steht, wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechen-
de Erziehung nicht gewéhrleistet ist (§ 27 Abs.1 SGB VIII). Die fachliche
Steuerung langerfristiger Hilfen zur Erziehung erfolgt im Rahmen der Hilfe-
planung gemal § 36 SGB VIII im Zusammenwirken gleichberechtigter Part-
ner, ndmlich der Eltern (Personensorgerechtsinhaber), der leistungserbrin-
gende Trager, sowie des Jugendamtes. Die betoffenen Kinder und Jugendli-
chen haben einen Anspruch auf Beteiligung (§§ 8, 36 SGB VIII). Gleichwohl
konnen sich Hilfeleistungen im Einzelfall latent defizitir entwickeln oder
Kindeswohlgefahrdungen erst im Verlauf einer solchen Hilfeleistung be-
kannt werden. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig, z. B. eine schwindende Mo-
tivationslage, fehlende Problemakzeptanz oder eine Uberforderung der El-
tern und des Kindes. Denkbar ist aber auch eine fehlerhafte Bedarfsein-
schitzung, die zur Wahl eines Leistungsangebotes gefiihrt hat oder die In-
strumentalisierung der Hilfeleistung zu Kontrollzwecken. Nicht jede sich de-
fizitir entwickelnde oder gescheiterte Hilfeleistung fiihrt unmittelbar auch
zu einer dauerhaften Kindeswohlgefahrdung. Sie sollte aber immer der An-
lass dafiir sein, das fiir das Kind oder den Jugendlichen entstehende Gefahr-
dungsrisiko festzustellen.

Der leistungserbringende Trédger steht in diesem Zusammenhang in einer
besonderen Verpflichtung. Hier werden die unmittelbaren Entwicklungen
und Beeintrachtigungen im Prozess der Hilfeentwicklung in der Regel an
erster Stelle wahrgenommen und eingeschatzt. Insofern ist der leistungser-
bringende Tridger der Jugendhilfe in Bezug auf den jeweiligen Einzelfall
immer auch Teil des Schutzsystems der Jugendhilfe. Im Kontext des Schutz-
auftrages nach §8a SGB VIII richten sich dabei Anforderungen sowohl an
das Binnensystem des Trédgers als Leistungserbringer einer Hilfe, als auch
hinsichtlich der Kooperation mit dem Jugendamt.

5.2.2 Relevanz fiir die einzelnen Felder
der Hilfen zur Erziehung

Hilfen zur Erziehung werden in unterschiedlichen Ausprigungs- und Organi-
sationsformen (Settings) geleistet. Das SGB VIII nennt inshesondere eine
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Reihe von Hilfeformen (§§ 29 — 35 SGB VIII). Die Auflistung ist nicht abschlie-
Bend zu verstehen. Je nach Bedarfslage im Einzelfall, lassen sich Hilfen fle-
xibel ausweiten. In jedem Fall ist aber eine intensive helfende Beziehung zwi-
schen der Fachkraft des Tragers, der Kinder/Jugendlichen und der Familie
anzustreben. Hieraus leiten sich kontinuierlich schutzrelevante Aspekte ab.

Ambulante Hilfen zur Erziehung

Die verschiedenen ambulanten Angebotsformen unterscheiden sich vorran-
gig in ihrer zeitlichen Intensitidt (Dauer), Frequenz (H&dufigkeit), Reichweite
(Familiensystem oder Einzelperson) und in dem Ort der Leistungserbringung
(Wohnung der Familie oder Beratungsstelle). Eine ambulante Hilfe zur Erzie-
hung setzt grundsitzlich eine freiwillige Ubereinkunft zwischen den Betroffe-
nen und dem Leistungserbringer iiber den Bedarf (grundsétzlich: eine am
Wohl des Kindes orientierte Entwicklung zu erméglichen) und die hierfiir zu
erbringenden Leistung, voraus. In der Praxis ist es wichtig, die Verhéltnisse
und Kontrakte transparent zu gestalten. Im Spannungsfeld einer zu erbrin-
genden Leistung und eines hierbei zu beriicksichtigenden Schutzauftrages,
muss allen Beteiligten klar sein, an welchen Themen und Fragestellungen ge-
arbeitet werden soll. Verdeckte Kontrollauftrige blockieren in der Regel eine
effektive Hilfe und wiedersprechen dem Gebot einer weitestgehenden Betei-
ligung der Familien, sowie der Kinder und Jugendlichen. Diese Themen, ggf.
auch dem Jugendamt schon vor Hilfebeginn bekannten Gefiahrdungslagen,
sind Gegenstand der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII, die immer auch ein auf
den Einzelfall bezogenes Schutzkonzept impliziert.

Andererseits sind insbesondere die ambulanten Hilfen zur Erziehung als
Hilfsangebot gut zur Abwehr einer erkannten Gefahrdung geeignet, bzw.
kénnen dieser praventiv entgegenwirken. Das Gebot der Beteiligung und der
Aktivierung betroffener Familien zur Gefahrenabwehr kann in ambulanten
Settings am ehesten realisiert werden. Dieser Aspekt ist inshesondere auch
unter dem Gesichtspunkt des Vorranges offentlicher Hilfen vor Eingriff in
das elterliche Sorgerecht (§ 1666a BGB) relevant.

In diesem Fall sind dann aber auch die entsprechenden fachlichen und fi-

nanziellen Ressourcen flexibel bereitzustellen, um einem erkannten Schutz-
bedarf mit sozialpddagogischen Mitteln rechtzeitig begegnen zu konnen.
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Dennoch gilt: Die angebotenen Hilfen basieren in ihrer Wirkung auf die An-
nahme und Einsichtsfahigkeit der Betroffenen. Sie lassen sich nicht verord-
nen und sind daher ohne die Akzeptanz der Betroffenen fachlich und zeit-
lich nur begrenzt zur Verbesserung und Stabilisierung einer angemessenen
Lebenssituation des Kindes oder des Jugendlichen geeignet.

Teilstationdre Hilfen

Als teilstationédre Hilfen zur Erziehung werden in der Regel die Tagesgrup-
pe gemdfl §32 SGB VIII oder analoge Betreuungsformen verstanden, die
Kinder und Jugendliche fiir einen Teil des Tages aufnehmen. Die Betreu-
ungs- und Beobachtungsdichte mit Blick auf Kinder und Familien ist hier be-
sonders intensiv.

Grundsétzlich gelten auch hier die schon o.g. aufgefiihrten Prinzipien. Darii-
ber hinaus gehort es grundsitzlich zum fachlichen Standard der Tagesgrup-
penarbeit, begleitende Elternarbeit zu leisten. Diese Elternarbeit ist unter
dem Gesichtspunkt des Schutzauftrages auch auf die Eltern auszurichten,
die das korperliche, geistige oder seelische Wohl der eigenen Kinder durch
Fehlverhalten (z. B. Fahrldssigkeit) nicht gewédhrleisten. Regelméfiige Haus-
besuche gehéren dabei zum fachlichen Standard. Die dem Kindeswohl ab-
trdglichen Grenzen sind dabei sehr genau einzuschétzen, insbesondere
unter dem Aspekt der psychischen und physischen Leistungsmoglichkeiten
der Eltern. Bei allem gilt: die betroffenen Kinder und Jugendlichen sind ei-
gene (Rechts-)Subjekte und Interessentrédger. Sie sind nicht Objekte elterli-
cher Rehabilitierungsversuche.

Stationire Hilfen zur Erziehung

Diese Hilfeform umfasst alle einrichtungsbezogenen Unterbringungsformen
auBerhalb der Familien des Kindes oder des Jugendlichen z. B. Heimein-
richtungen, betreute Wohnformen etc. Hierunter fallen ggf. auch Vater-Mut-
ter-Kind-Einrichtungen gemifl §19 SGB VIII, sofern die Mutter oder der
Vater eines Kindes noch minderjihrig sind.

Der Schutzauftrag gegeniiber dem Kind/Jugendlichen ist im Rahmen eines
stationdren Aufenthaltes im Verhiltnis zu den teilstationdren und ambulan-
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ten Hilfen durch hohere Anforderungen an die Aufsichtspflicht und Fiirsor-

ge insofern ausgeweitet, da ihm {ibertragene Sorgerechtsanteile zugeordnet

sind. Die Tatsache des Heimaufenthaltes bringt zum Ausdruck, dass dem

Wohl des Kindes oder des Jugendlichen in der Obhut der Eltern nicht mehr

mit ambulanten oder teilstationdren Angeboten entsprochen werden konn-

te. Orientiert an den Normtatbestinden des § 1666 BGB ist die Sicherung

des Kindeswohls durch die Unterbringung erfiillt. Gleichwohl ergeben sich

Gefdahrdungsbereiche fiir das Kind oder den Jugendlichen, die nicht aul3er

Acht gelassen werden diirfen u. a.

— Einfliisse und Ereignisse bei Wochenendaufenthalten und in den Feri-

en/Urlaub;

Im Schul- und Freizeitbereich des Kindes oder des Jugendlichen;

In Folge gruppendynamischer Prozesse in der Einrichtung wie Mobbing,

Gewalt etc.;

— In Form von Gewalt oder Missbrauch an dem Kind/Jugendlichen durch
Mitarbeiter/innen der Einrichtung.

1!

1]

Gerade der letztgenannte Aspekt stellt in der Fachéffentlichkeit ein oft noch ta-
buisiertes Thema dar. Dennoch stellt Gewalt und sexueller Missbrauch in Ein-
richtungen der Jugendhilfe eine potentielle Bedrohung dar (vgl. Fegert/Wolf,
Sexueller Missbrauch durch Professionelle in Institutionen, Miinster 2002). Es
gehort zur Qualitdtsentwicklung einer Einrichtung, sich diesem Thema zu stel-
len und entsprechende Mafinahmen und Vorkehrungen zu Verhinderungen
von Grenzverletzungen und Ubergriffen auf das Kind zu treffen. Gemeint sind
hiermit insbesondere konzeptionelle Aspekte der Einrichtung, arbeitsrechtli-
che MafBnahmen (Inhalte von Arbeitsvertrigen) sowie Selbstverpflichtungser-
klarungen der Mitarbeiter (Fegert/Wolf, a.a.0). Die analoge Umsetzung des §
72a SGB VIII ist dabei auch in der Praxis der freien und frei gewerblichen Ju-
gendhilfe eine Selbstverstindlichkeit (vgl. dazu auch Teil 4.12).

5.2.3 Vereinbarungen

Vereinbarungen haben den Stellenwert eines Vertrages zwischen den 6ffent-
lichen und freien Tragern der Jugendhilfe mit dem Ziel, den Schutzauftrag
aus dem SGB VIII nicht nur sicherzustellen, sondern auch qualitativ im
Sinne der Rahmenvorgaben umzusetzen und weiter zu entwickeln.
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§ 8a Abs. 2 macht deutlich, dass der dffentliche Trager der Jugendhilfe hier-
zu keine entsprechenden Vorgaben qua Verfligung dem Trdger auferlegen
kann. Die in der Vereinbarung festgelegten Standards und Verfahrensaspek-
te sind somit Ergebnis einer gemeinsamen Aushandlung. Dieses Prinzip ent-
spricht auch dem Gebot der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
dem o&ffentlichen und den freien Tragern der Jugendhilfe (§4 SGB VIII). Mit
der zu treffenden Vereinbarung greift der 6ffentliche Trager somit nicht in
die fachliche Eigenstidndigkeit des Trédgers ein, sondern versichert sich des-
sen Verpflichtung zur Umsetzung des Schutzauftrages im Kontext der Auf-
gabenstellung und der jeweils zu erbringenden Dienstleistungen. Die Verein-
barung nach §8a Abs.2 SGB VIII hat somit nicht nur den Charakter eines
zu regelnden Tatbestandes — Schutz von Kindern und Jugendlichen in den
Hilfen zur Erziehung — sondern ist vielmehr auch der Anlass einer fachkri-
tischen und weiterfithrenden Fachdiskussion. In Anbetracht der Vielzahl der
im Bereich der Hilfen zur Erziehung tatigen Tréger ist es ratsam, generelle
Rahmenvereinbarungen zu erstellen. Auf dieser Basis kann dann in geson-
derten hilfe- bzw. bereichsspezifischen Vereinbarungen auf die Gegebenhei-
ten des jeweiligen einzelnen Trdgers eingegangen werden. Sowohl bei den
generellen Rahmenvereinbarungen als auch bei den hilfe- bzw. bereichsspe-
zifischen Vereinbarungen ist die Evaluation der Vereinbarungen, d.h. die
Uberpriifung ihrer Wirksamkeit in regelmiBigen Abstéinden festzuhalten.

Vorschlage fiir Vereinbarungen - bezogen auf den Bereich der Hilfen zur Erziehung
finden sich in den Expertisen von Struck und Theifien

5.3 Erziehungsberatung

5.3.1 Die Stellung der Erziehungsberatung
im Kontext der Hilfen zur Erziehung

Grundsétzlich werden Beratungsaufgaben als individuelle Sozialleistung in

mehreren Vorschriften des SGB VIII geregelt (§§ 16 — 18 SGB VIII). § 28 SGB
VIII benennt hingegen ausdriicklich Erziehungsberatungsstellen und ande-
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re Beratungsdienste (z. B. Familienberatungsstellen) als Anbieter von Bera-
tungsleistungen und definiert gleichzeitig Vorgaben an ihre Organisation
und Arbeitsweise. Formuliert wird der Anspruch von Kindern, Jugendlichen
und Eltern (und anderen Personensorgeberechtigten) auf Unterstiitzung bei
der Klarung und Bewdltigung individueller und familienbezogener Proble-
me. Damit wird Erziehungs- und Familienberatung von einer rein informa-
torischen (prdventiven Beratung) deutlich abgegrenzt. Zur Erbringung der
Beratungsleistung sollen Fachkréfte verschiedener Fachrichtungen zusam-
menwirken, die mit unterschiedlichen methodischen Ansétzen vertraut sind
(vgl. z. B. Richtlinien NRW, 2005). Erziehungsberatung in diesem Sinne wen-
det sich als ein Angebot der Hilfe zur Erziehung (§27 Abs.1 SGB VIII) an
Kinder, Jugendliche und Familien mit komplexen und schwierigen erziehe-
rischen Anforderungslagen. Durch den ausdriicklichen Zusatz im Gesetzes-
text ,und der zugrundeliegenden Faktoren® wird verdeutlicht, dass sich das
Angebot der Erziehungsberatung nicht auf das Kind als Symptomtrédger und
die familiale Situation beschrinkt, sondern das familiale System im Kontext
der jeweiligen komplexen Lebenssituation begreift (Wiesner 2000). In der
Praxis der Erziehungs- und Familienberatung sind die Fachkrafte vor die-
sem Hintergrund mit vielfdltigen Problem- und Konfliktlagen sowie Sto-
rungsbildern konfrontiert und entsprechend gefordert. Der Gegenstand der
Beratung reicht von Erziehungsfragen und Erziehungsschwierigkeiten von
Eltern (und anderen Personensorgeberechtigten) bis hin zu Lernschwierig-
keiten, Verhaltensauffalligkeiten und Entwicklungsstérungen eines Kindes
oder Jugendlichen (Wiesner 2000). Vielfach erweitert sich das Unterstiit-
zungs- und Beratungsspektrum auf Kinder und Jugendliche aus familialen
Vernachlidssigungsprozessen oder als Opfer sexueller und gewalttitiger
Ubergriffe Erwachsener. In seiner Gesamtheit ist die Erziehungsberatungs-
stelle von daher immer auch Ausgangspunkt eines fachlichen Schutzauftra-
ges hinsichtlich der in der Beratung aus allen Gesellschaftsschichten ange-
troffenen Kinder und Jugendlichen.

Erziehungs- und Familienberatungsstellen unterscheiden sich von den an-
deren Hilfen zur Erziehung (§§ 29 — 35 SGB VIII) dadurch, dass Eltern oder
Jugendliche sich unmittelbar an den Beratungsdienst wenden kénnen. Die-
ser unmittelbare Zugang ohne das Anfordernis einer engen Hilfeplanfiih-
rung im Sinne des § 36 SGB VIII, entspricht dem Charakter der Erziehungs-
beratung als niederschwellige und frei zugdngliche Unterstiitzungsform.
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Gleichzeitig leiten sich hieraus die Beratungsprinzipien Freiwilligkeit, Wahl-
freiheit der Einrichtung und der Kostenfreiheit ab (Hensen/Kérner 2005).
Erziehungs- und Familienberatungsstellen, ob in freier oder offentlicher
Tragerschaft (als Teil des Jugendamtes) bilden somit fachlich unabhéngige
Institutionen, deren Ziel es ist, eine groftmogliche Ndhe und Vertraulichkeit
zu den Betroffenen in den unterschiedlichsten Lebenslagen zu erreichen.
Hundsalz (2003) formuliert hierzu (u. a.) allgemeine Ziele fiir die heutige Er-
ziehungsberatung:

— das Erreichen inshesondere junger Menschen und Familien in gefahrde-
ten Lebens- und Wohnbereichen;

die Niederschwelligkeit des Angebotes;

die Gewahrleistung groftmoglicher Vertraulichkeit bei personenbezoge-
nen Daten;

— die Zusammenarbeit von Fachkréiften verschiedener Fachrichtungen
und methodischer Ausrichtungen;

die Vermittlung pddagogischer und therapeutischer Interventionen;
Préavention und Vernetzung.

1!

1

i

1]

Mit Blick auf den offensiv wahrzunehmenden und an sozialpadagogischen
Kriterien orientierten Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII eréffnet sich fiir die
Erziehungsberatungsstellen ein breites Spektrum an mittelbaren und unmit-
telbaren Unterstiitzungs- und Interventionsmoglichkeiten. Dieses Potential
ist gleichfalls fiir die iibrige Jugendhilfe bei der Umsetzung des Schutzauf-
trages von Bedeutung.

5.3.2 Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung

Erziehungs- und Familienberatungsstellen erbringen Leistungen nach dem
SGB VIII. Sie unterliegen somit dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhr-
dung gemill §8a Abs.2 SGB VIII. Die fachliche Auseinandersetzung mit
Fragen von Gewalt in der Familie, Kindesmisshandlung, sowie mit sexuel-
lem Missbrauch an Kindern und Jugendlichen gehort dabei erwartungsge-
mél zur Praxis der Beratungsstellen. Die in diesem Zusammenhang auftre-
tenden Konstellationen konnen sehr unterschiedlich sein. Eine Familie, in
der ein Kind misshandelt worden ist, nimmt von sich aus die Hilfe der Be-
ratungsstelle in Anspruch, in der Hoffung, hier eine Losung fiir das Problem
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zu finden. Das Kind teilt z. B. in der Beratung mit, dass es Opfer eines sexu-
ellen Missbrauches oder einer anderen Gewalthandlung durch ein Mitglied
der eigenen Familie geworden ist, oder benennt einen Téter aus dem weite-
ren personlichen Umfeld. Denkbar ist auch, dass im Verlauf der Beratung
aus dieser selbst Erkenntnisse erwachsen, die Riickschliisse auf einen Miss-
brauch oder auch auf einen Vernachldssigungsprozess zulassen oder Hin-
weise hierauf ergeben.

Damit ergeben sich fiir die Praxis der Erziehungs- und Familienberatungs-
stellen bei der Umsetzung des Schutzauftrages von einander zu differenzie-
rende Konstellationen:

— Die Beratung ist fiir die Problemlage geeignet, wird von den Betroffenen
in Anspruch genommen und reicht zur Sicherung des Kindeswohls aus.

— Die Beratung wird erbracht, reicht aber nicht aus, um eine erkannte Ge-
fahrdung des Kindes oder der Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlich-
keit abzuwenden. In diesem Fall ist der weitergehende Bedarf mit den
Eltern (Personensorgeberechtigten) und dem Kind oder Jugendlichen zu
erortern und auf erforderliche weitergehende Hilfen hinzuweisen.
Gleichzeitig ist auf eine Kontaktaufnahme zum Jugendamt hinzuwirken
mit dem Ziel, weitergehende, ggf. die Beratung ergénzende Leistungen
zu mobilisieren. Die Beratungsfachkraft steht dabei fiir die weitere Kla-
rung der erforderlichen Unterstiitzung im Rahmen der Hilfeplanung
gemdl §36 SGB VIII zur Verfiigung.

— Es besteht ein weitergehender Unterstiitzungsbedarf zur Abwendung
einer Kindeswohlgefahrdung, aber eine Bereitschaft zur Inanspruch-
nahme alternativer Hilfen besteht auf Seiten der Personensorgeberech-
tigten nicht und kann auch nicht erreicht werden. In diesem Falle ist die
Beratungsfachkraft (Beratungsstelle) gehalten, das Jugendamt zu infor-
mieren (§ 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII) und in diesem Kontext anvertraute
Privatgeheimnisse zum Schutz des Kindeswohls zu offenbaren. Voraus-
setzung fiir die Information des Jugendamtes ist eine doppelte fachliche
Feststellung:

1. Das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen ist gefahrdet (es gibt ,,ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung des Wohls eines Kindes
oder Jugendlichen“ gem, § 8a SGB VIII). Die Personensorgeberech-
tigten sind nicht bereit oder in der Lage, die erkannte Gefihrdung
durch eigenes Handeln abzuwenden.
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2. Die der Fachkraft (im Rahmen der in Anspruch genommenen Leis-
tung) zu Gebote stehenden Mittel sind nicht ausreichend, um die Ge-
fahrdung des Kindes/Jugendlichen abzuwenden.

Insbesondere die o.a. Fragestellungen sind Gegenstand einer Risikoabschét-
zung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte. Die hierfiir erforderlichen
strukturellen Voraussetzungen bieten die Erziehungs- und Familienbera-
tungsstellen in besonderer Weise. Die multidisziplindren Fachteams beste-
hend aus psychologischen, medizinischen, (heil-)pddagogischen und sozial-
arbeiterischen Fachkriften (vgl. Richtlinien NRW), erdrtern den jeweiligen
relevanten Einzelfall nach den Grundsédtzen des fachlichen Handelns und
unter den Gesichtpunkten einer Abschédtzung des Gefahrdungsrisikos fiir
das betroffene Kind oder den Jugendlichen.

Fiir den Fall, dass eine Erziehungs- und Familienberatungsstelle nicht selbst
iiber eine ,Mehrzahl® von Fachkréften verfiigt — d. h. mindestens drei Per-
sonen auf den zur Verfiigung stehenden Personalstellen — muss auch die Be-
ratungsstelle sicherstellen, dass zur Abklarung eines Gefdhrdungsrisikos
eine ,insoweit erfahrene Fachkraft® zu den Beratungen hinzugezogen wer-
den kann. Das gleiche gilt fiir den Fall einer nichtbesetzten ,,Schliisselquali-
fikation“ Gefdhrdungseinschédtzung sowie fiir den Umstand, dass auf prakti-
sche Erfahrungen im Umgang mit Gefihrdungslagen nicht zuriickgegriffen
werden kann.

Unbeschadet der in der Regel jedoch in den Erziehungs- und Familienbera-
tungsstellen vorhandenen Kompetenzen zur Risikoeinschétzung und einem
Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte, bedarf es auch hier differenzierter
Verfahrensregeln, Informationspflichten sowie fachlicher Standortbestim-
mungen und Auseinandersetzung im Umgang mit dem Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung. Das Schutzkonzept ist immer auch Teil des gesam-
ten Beratungs- und Unterstiitzungskonzeptes der Erziehungs- und Familien-
beratungsstellen.

Dem Vertrauensschutz, den der Ratsuchende fiir sich in Anspruch nehmen
konnte, kommt hierbei eine besondere Beachtung zu. Der Schutz der Vertrau-
ensbeziehung zwischen Ratsuchenden und beratender Fachkraft ist fiir die
Leistung Erziehungs- und Familienberatung gemaf3 § 28 SB VIII — unabhéngig
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von der jeweiligen Tragerschaft (6ffentlicher/freier Trager der Jugendhilfe) —
grundlegende und wesentliche Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Bera-
tungsprozesses. Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf die Niederschwellig-
keit des Angebotes und der freiwilligen und unmittelbaren Inanspruchnahme
der Beratung durch die Betroffenen. Die hierfiir relevanten Datenschutzbe-
stimmungen (§§61 ff. SGB VIII), sowie das Offenbarungsverbot gemaf3 § 203
StGB ist Gegenstand einer fachlichen Standortbestimmung. Diese Aspekte des
Schutzkonzeptes der Erziehungs- und Familienberatungsstellen sind immer
auch angelegt im Spannungsfeld schutzwiirdiger Belange von Kindern und Ju-
gendlichen und dem erforderlichen Vertrauensschutz der Ratsuchenden.

5.3.3 Zusammenarbeit mit anderen Tragern
und Einrichtungen der Jugendhilfe

Trager der freien und frei gewerblichen Jugendhilfe haben bei der Abschét-
zung des Gefahrdungsrisikos die Hinzuziehung einer insoweit erfahrenen
Fachkraft sicher zu stellen. Dieses Erfordernis diirfte auf die Mehrzahl der
Trédger zutreffen, die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen, aber selbst
auf keine ausreichende Praxis zur Gefahrdungseinschédtzung zuriickgreifen
kénnen, u.a. Einrichtungen der offenen und verbandlichen Jugendarbeit,
Tageseinrichtungen fiir Kinder etc. Im Weiteren diirften hierzu sicherlich
auch alle Schulformen hinzu zu rechnen sein, obgleich diese keine Leistun-
gen nach dem SGB VIII erbringen. Sie bilden dennoch wichtige Schnittstel-
len zur Jugendhilfe.

Diese Trager — ggf. aber auch die Jugenddmter selbst — finden in den Erzie-
hungs- und Familienberatungsstellen kompetente Ansprechpartner. Letzte-
re haben den Auftrag, neben den von ihnen erbrachten Beratungen im Ein-
zelfall praventiv tdtig zu werden und ihre Kenntnisse und Erfahrungen auch
anderen Institutionen zur Verfligung zu stellen (Richtlinien NRW 2005,
a.a.0). Dies bezieht sich insbesondere auf die Maf3gabe, fiir die Abschitzung
des Gefahrdungsrisikos im Einzelfall, eine erfahrene Fachkraft zur Verfii-
gung zu stellen. Erziehungs- und Familienberatungsstellen kénnen mit Blick
auf die gesetzlich normierte Anforderung des Schutzauftrages bei Kindes-
wohlgefdhrdung eine wichtige regionale Servicefunktion bekommen. Vo-
raussetzung hierfiir ist insbesondere:

ANFORDERUNGEN AN DIE ARBEITSFELDER | 79



— die Bildung eines Arbeitsschwerpunktes Gefihrdungseinschitzung bei
Kindeswohlgefihrdung im Aufgabenspektrum der Beratungsstelle;

— die Ausstattung mit erforderlichen fachlichen und materiellen Ressour-
cen zur kontinuierlichen Bereitstellung des Angebotes;

— die Schaffung, bzw. den weiteren Ausbau eines regionalen Kooperati-
onsnetzes aller Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGG VIII er-
bringen (ausgeweitet auf Schulen), einschlieBlich verbindlicher Abspra-
chen zur Inanspruchnahme und letztlich auch Finanzierung der Ser-
viceleistung Gefahrdungseinschédtzung.

5.3.4 Vereinbarungen

Erziehungs- und Familienberatungsstellen gemafl §28 SGB VIII in freier
Tragerschaft unterliegen, analog zu den anderen Einrichtungen und Diens-
ten die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen, dem Vereinbarungsgebot
zur Sicherstellung des Schutzauftrages geméf § 8a Abs.2 SGB VIII. Das Ju-
gendamt trifft die Vereinbarung mit dem Trager der jeweiligen Beratungs-
stelle. Ziel ist die Sicherstellung des Schutzauftrages und der damit in Ver-
bindung stehenden Standards und Verfahrensregeln. Hier gilt gleicherma-
Ben, dass das Jugendamt mit dem Instrument der Vereinbarung die Wahr-
nehmung des Schutzauftrages durch den Trager — im Aufgabenbereich der
Erziehungs- und Familienberatungsstelle — sicherstellt. Die fachliche Umset-
zung des Schutzauftrages, sowie die Festlegung interner Verfahrensregeln
und Schutzkonzeptionen, wird durch den Tréger bzw. der dort titigen Fach-
kréfte gestaltet und unterliegt insoweit autonomen Entscheidungsprozessen.

Die sich auf den Aufgabenbereich Erziehungs- und Familienberatungsstelle
beziehende Vereinbarung nach § 8a SGB VIII sollte insbesondere die in die-
sem Aufgabenbereich grundlegenden besonderen Strukturprinzipien — Frei-
willigkeit, Wahlfreiheit, Niederschwelligkeit, Vertrauensschutz — beriicksich-
tigen und achten. Erweiternd kénnen die Mdoglichkeiten der Beratungsstel-
len als Dienstleister im Bereich Risikoeinschédtzung und Kldrung sog. ,ge-
wichtiger Anhaltspunkte“ hervorgehoben werden.
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Siehe dazu auch Anhang: Textbausteine fiir Vereinbarungen zur Wahrnehmung des
Schutzauftrages zwischen freien Tragern von Beratungsstellen und dem Jugendamt
- aus Expertise Menne

5.4 Tageseinrichtungen fiir Kinder
und Kindertagespflege

5.4.1 Schutz des Kindeswohls als Bestandteil des
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrages

Das Selbstverstdndnis von Einrichtungen der Kinderbetreuung — gleich in
welcher Tragerschaft — ist von jeher am Wohl der Kinder orientiert. Dies be-
deutete auch schon immer, einer méglichen Kindeswohlgefahrdung nachzu-
gehen. Weder Mitarbeiter/innen noch Trager von Einrichtungen der Kinder-
betreuung ignorierten bisher Anzeichen und Anhaltspunkte fiir Kindesver-
nachlédssigung durch die Eltern, des Missbrauchs von Kindern oder von
Misshandlungen aus ihrem Berufsethos und aufgrund der ibernommenen
Erziehungsverantwortung heraus. Danach sahen sie sich und waren auch
bisher verpflichtet, Gefahren fiir das Wohl des betreuten Kindes abzuweh-
ren, wenn sie davon Kenntnis hatten.

Insofern kommt keine vollig neue Aufgabe auf die Fachkréfte in den Kinder-
einrichtungen zu bzw. in der Kindertagespflege zu. Der § 8a Abs. 2 SGB VIII
verlangt jedoch nunmehr im Bereich der Kindertageseinrichtungen/ Kinder-
tagespflege, den Kinderschutz noch verbindlicher zu gestalten, systemati-
scher abzusichern und auch damit qualifizierter sowie verldsslicher wahr-
zunehmen. Der Kinderschutzauftrag nach §8a Abs.2 SGB VIII ist damit —
unabhéngig von der Trégerschaft — im Rahmen der Kindertageseinrichtun-
gen/ Kindertagespflege zu erfiillen®. Im Geltungsbereich des SGB VIII impli-

3 Im Nachfolgenden wird im Interesse der besseren sprachlichen Verstiandlichkeit immer, wenn
Aufgaben und Verantwortlichkeiten von Einrichtungen und Trdgern der Tagesbetreuung fiir
Kinder bzw. in der Kindertagespflege benannt werden, davon ausgegangen, dass diese Leistun-
gen nach dem SGB VIII erbracht werden, ohne dies jeweils gesondert zu erwédhnen.
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ziert schon der Forderauftrag der §§ 22 und 22a SGB VIII die Sicherung des
Kindeswohls.

Als Teil des Préaventivkonzeptes* innerhalb der Bildungspliane fiir die Kin-
dertageseinrichtungen wurde inzwischen erstmalig der Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefdhrdungen in zwei Bundesldndern (Bayern, Hessen) explizit
aufgenommen. Er ldsst sich implizit in den meisten anderen Bundesldndern
ebenfalls aus den Formulierungen zu den Entwicklungsaufgaben aus den je-
weiligen Bildungspldnen ableiten. So ist die Gewédhrleistung des Kindes-
wohls eine wesentliche Voraussetzung fiir die zumeist anspruchsvollen
Lern- und Entwicklungsprozesse. Zwar ist die Kopplung der Umsetzung der
Bildungspldne mit der Gewdhrung der dafiir notwendigen finanziellen Mit-
tel nicht allerorten gesichert, dennoch lassen aktuelle Qualitdtsentwick-
lungsvereinbarungen, so in den Bundesldndern Bayern und Berlin, die not-
wendige Stofrichtung erkennen.

Im Prozess der Umsetzung der Neuregelung des § 8a Abs.2 SGB VIII durch
die Lander sollte in Anlehnung an die Auswertung der Erfahrungen zur Auf-
nahme des Schutzauftrages in den Bildungspldnen der genannten Bundes-
lander gepriift werden, ob die explizite Aufnahme in eben diese oder in den
Ausfiihrungsbestimmungen der Linder zur Kindertagesbetreuung sinnvoll
erscheint, um auch ein hoheres Mal3 an Finanzierungssicherheit zu errei-
chen.

Inhaltlich geht die Einbettung des Kindesschutzauftrages als ein Bestandteil
von Bildung davon aus, diesen gleichsam als ein Schutzfaktor fiir die positi-

4 Der Priaventionsbegriff hat sich inzwischen als allzustindig so entgrenzt, dass es eine Allzustin-
digkeit suggeriert (vgl. dazu Bollert 1995, S. 113 f). In deren Folge kann aber nicht mehr zwi-
schen Prdavention und Intervention unterschieden werden. Auch die Versuche zwischen primé-
rer, sekundérer und tertidrer Pravention zu unterscheiden helfen, zumindest bezogen auf den
letzten Begriff, nicht wirklich weiter. So zielt primére Pravention auf die Stabilisierung von an
sich durchaus lebenswerten Aufwuchsbedingungen von Kindern, die in Gefahr sind, in Krisen-
bzw. Konfliktsituationen aus der Balance zu geraten. Wenn Konflikte und Krisen zwar schon
ausgebrochen, aber noch nicht manifest sind, bedarf es der sekundédren Prdavention. So weit
kann gedanklich gefolgt werden. Tertidre Pravention meint aber eigentlich Intervention, da es
hier darum geht, auf bereits eingetretene Folgen zu reagieren und Kinder vor weiteren Folge-
wirkungen zu schiitzen, ohne dies auch so klar zu benennen. Der in Rede stehende § 8 a SGB
VIII zielt genau darauf ab und sollte deshalb auch als Intervention begrifflich bezeichnet wer-
den.
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ve Entwicklung zu begreifen. Damit wird ein Ansatz favorisiert, der nicht
einseitig die Risikofaktoren in den Fokus nimmt, sondern mdégliche Schutz-
faktoren des Kindes bei der Bewiltigung seiner Entwicklungsaufgaben. Was
konkret bedeutet, Kinder zu starken, auch unter riskanten lebensweltlichen
Bedingungen ,kompetenten“ Umgang mit Verdnderungen und Belastungen
zu erlernen. Die Auspriagung der Widerstandsfahigkeit (Resilienz) wird in
den genannten Bildungspldnen als eine zu stirkende Basiskompetenz und
Leitziel frither Bildung formuliert. Frithe Bildung unterstiitzt Kinder, fiir Re-
silienz bedeutsame Kompetenzen zu erwerben. Sie fiihrt Kinder auch an ge-
sunde Lebensweisen und effiziente Bewiltigungsstrategien im Umgang mit
Verdnderung und Belastung heran. Positives Bewdltigungshandeln ist mit
Lernprozessen verkniipft, bewirkt einen Zugewinn an Kompetenz, Wissen
und Haltungen (Reichert-Garschhammer 2005, S. 4).

Damit sind Aufgabenstellungen in den Kindertageseinrichtungen angespro-
chen, die sich im (priméren/sekundéiren) Praventionsbereich bewegen und
zugleich geeignet sein konnen, im Falle von Gefahrdungsrisiken mitunter
auch intervenierenden Charakter zu tragen. Damit kann dem normativen
Grundsatz entsprochen werden, die Eltern zu unterstiitzen, ihre grundge-
setzlich garantierten Rechte und Pflichten gegeniiber ihrem Kind und zu
dessen Wohl (Art. 6 GG) auch im Falle ihrer verminderten Féahigkeiten bzw.
bei Problemen/ Krisen wahrnehmen zu kénnen (sh. dazu auch Handlungs-
auftrag gem. § 1 Abs. 3 SGB VIII).

Der im § 8a SGB VIII formulierte Schutzauftrag orientiert sich an der Gefah-
renabwehr hinsichtlich des Wohles des Kindes (,Wéachteramt®), welches sich
im Spannungsfeld zwischen Elternrechten und Kindeswohlinteressen be-
wegt, so dass ggf. auch gegen den Willen der Eltern interveniert werden
muss. Es ist also zu unterscheiden, ob es sich um einen Fall handelt, der im
Rahmen des allgemeinen Forder-