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Wie kann man Eltern unterstUtzen, damit sie ihre Kinder gut erziehen und einen
relevanten Beitrag zu gelingender Bildung leisten kbnnen?g Meine Erkenntnis ist
nach 20 Jahren Auseinandersetzung mit dieser Frage: Familien sind nicht nur
Kooperationspartner von Bildungseinrichtungen, sie schaffen nicht nur Voraus-
setzungen fur institutionelle Bildung, sondern Familie ist ein elementarer Bil-
dungsort. Gleichzeitig ist die praventive UnterstUtzung von Eltern die beste In-
vestition, um Kinder auch vor Gefdhrdungen zu schitzen, sowohl vor Gefdhr-
dungen innerhalb der Familie, als auch durch Achtsamkeit fr Gefdhrdungen
in der weiteren Umwelt.

Zundchst ein kurzer persdnlicher RUckblick: Ende der Neunziger Jahre erstell-
ten wir einen kommunalen Armutsbericht mit dem damals Uberraschenden
Ergebnis (Stadt Haomm 2000): Jedes funfte Kind in Hamm war durch prekdre
finanzielle Bedingungen und damit einhergehende benachteiligende Lebens-
lagen von Armut betroffen. Im Handlungskonzept des Armutsberichtes setzte
die tradgerUbergreifende Projektgruppe einen Schwerpunkt auf die prdaventive
UnterstUtzung fUr die Eltern, die selbst unter prekdren Lebensbedingungen
aufgewachsen waren. Das fUhrte zu der Geburtsstunde der Elternschule
Hamm.

Mitte des letzten Jahrzehnts verschob sich der Fokus: In den Fachdiskussionen
um kommunale Bildungsstrategien [6sten einige Kennzahlen Alarm aus: Aus
der Kinder — und Jugendbhilfe (steigende Fallzahlen und Kosten fUr Hilfen zur
Erziehung), aus dem Gesundheitssystem (alarmierende Defizite von vielen
Kindern bei den Schuleingangsuntersuchungen), und aus dem kommunalen
Jobcenter (ein erheblicher Anteil junger Menschen im ALG 2-Bezug waren
ohne intensive Hilfen nicht beruflich vermittelbar, und ca. 93 % der unter 24-
jahrigen ALG 2-Beziehenden waren ohne Berufsausbildung). Uns wurde immer
klarer, dass es sich nicht allein um Probleme der formalen Bildungsinstitutionen
handelte, sondern familiGre Faktoren bei den prekdren Bildungsverldufen eine
entscheidende Rolle spielten. In den folgenden Jahren belegten Erkenntnisse
aus der Forschung unsere Erfahrungen: bei ca. zwei Drittel der Faktoren gelin-
gender oder auch misslingender Bildung handelt es sich um familiGre Fakto-
ren (vgl. Sacher 2014).

Bei den aus diesen Erfahrungen abgeleiteten folgenden Uberlegungen geht
es nicht um eine Normierung eines ,idealen Bildungsort Familie”, orientiert an
Mittel- und Oberschichtstandards. Vielmehr geht es um Optionen und Chan-
cen, die allen Eltern offenstehen, in Anerkennung und unter BerUcksichtigung
unterschiedlicher soziokultureller und sozialhierarchischer Ausgangslagen.

Beim Schreiben des Artikels verdndert sich gerade die deutsche und weltwei-
te Bildungslandschaft radikal. Angesichts der Bedrohung durch das Coronavi-



rus geschieht eine Ruckverlagerung von Bildungsaufgaben in den Bildungsort
Familie. Es ist anzunehmen, dass die im weiteren Text erwdhnten Abkopp-
lungsprozesse verstarkt werden; Familien mit geringen Ressourcen und mit
kontraproduktiven UnterstUtzungsstrategien kdnnen die Herausforderungen
nicht bewadltigen, zu Lasten der Entwicklung ihrer Kinder. Die folgenden Uber-
legungen kbnnen auch dazu beitragen, um den Zustand nach der Krise bes-
ser zu gestalten.

1 Systematischer Blick auf Bildung

Kann Familie ein Bildungsort seine Im allgemeinen Verstdndnis wird Bildung
eher den formalen Bildungsinstitutionen zugeordnet, insofern mag es zun&chst
iritierend sein, von der Familie als ,,Bildungsort* zu sprechen. Deshalb sind ei-
nige Kldrungen zum Bildungsbegriff notwendig.

1.1 Sozialokologisches Modell: Familie im Zentrum von Bildung

Dass Familie ein Bildungsort ist, erschlieBt sich unmittelbar aus dem sozialbko-
logischen Modell von Uri Bronfenbrenner (Bronfenbrenner 1989; Abbildung 1 in
Anlehnung daran). Er verstand die kindliche Entwicklung vorrangig als Ergeb-
nis von Interaktionen mit und zwischen verschiedenen Umwelten eines Kindes.
Das Mikrosystem der Familie steht im Zentrum der weiteren Bildungsumwelten,
die sowohl zeitliche als auch rGumliche Dimensionen darstellen. So 1asst sich
ableiten:

- Bildung ist ein Prozess, der in der Familie beginnt und in der Familie nicht
abgeschlossen ist, wenn das Kind in die Bildungseinrichtung geht. Viel-
mehr tritt beim ersten Tag des Kindes in der Kita bzw. Schule der formale
Bildungsort neben den Bildungsort Familie.

- Ubergdange stellen nicht nur einmalige Systemwechsel zwischen Bil-
dungsabschnitten dar, sondern Kinder wechseln téglich zwischen die-
sen Bildungswelten. Die Interdependenzen zwischen einzelnen Syste-
men erleichtern oder erschweren — je nach Ausgestaltung der Bezige -
»den Wechsel zw. diesen Mikrosystemen in unterschiedlichem MaBe
(aktuell diskutiert z. B. im Hinblick auf die Kooperation bzw. Erziehungs-
und Bildungspartnerschaft von Elternhaus und Schule)* (Walper 2020:
1). Der tagliche Ubergang zwischen schulischen und familiGren Le-
benswelten ist fUr gelingende Bildung aus dieser Perspektive moglich-
erweise entscheidender als die Bildungsabschnittwechsel.
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Abb. 1: ,Bildungsort Familie® im Zentrum des Bildungsnetzwerkes

Aus den Dissonanzen zwischen diesen Lebenswelten lassen sich viele Stérun-
gen im Bildungsprozess erkldren. Meine langjdhrigen Erfahrungen in der Erzie-
hungsberatung und Schulpsychologie haben haufig gezeigt, wie sehr Lernsto-
rungen und Entwicklungsprobleme von Kindern und Jugendlichen mit diesen
Dissonanzen zusammenhdngen. Schulische Probleme werden besonders bei
den 9- bis unter 12-Jahrigen als Grund der Anmeldung in der Erziehungsbera-
tung genannt. ,So ist jeder 3. junge Mensch, der eine Erziehungsberatung er-
halt, davon betroffen.” (LWL/LVR: 76). Mit einem systemischen Verstdndnis in
der Tradition Bronfenbrenners kann man diese Lern- und Entwicklungsproble-
me nicht allein dem Kind oder seinen Eltern zuschreiben. Eine ,,Synchronisie-
rung” zwischen diesen Systemen soll keine ,,Gleichschaltung* erzeugen, son-
dern auf Basis [6sungsorientierten Denkens zu Akzeptanz von Unterschiedlich-
keit, Klarheit und Transparenz, Verbindlichkeit und Vertrauen (vgl. auch 4.2)
und damit zu gelingender Bildung fGhren.

1.2 Die Entkopplung von Familie und Bildung als historischer Prozess

Ursprunglich fanden alle Lernprozesse, die junge Menschen fUr inr Leben als
Erwachsene befdhigt haben, in den alltdglichen Lebensumwelten statt: In der
Familie, in der Nachbarschaft, aber auch bei der Arbeit, die zumeist noch eng
mit den familidren Abldufen verwoben war. Rauschenbach hat in seinem Es-
say ,Zukunftschance Bildung. Familie, Jugendhilfe und Schule in neuer Allianz*
(Rauschenbach 2009) nachgezeichnet, wie sich historisch die lebensweltliche
Bildung von formalisierten Bildungsinstitutionen abgekoppelt hat. So haben
"moderne Gesellschaften inrem Selbstverst@ndnis nach die Aufgabe der Bil-
dung der nachfolgenden Generation so weit an Sonderinstanzen wie Schule



und Hochschule abgegeben, (...) dass deren jewelliger Binnenhorizont zu-
gleich zum offiziellen Referenzpunkt von Bildungspolitik und Bildungsforschung
wird." (Rauschenbach 2009: 76f.). Baumert sieht die Schulpflicht als ,,die Ant-
wort des Nationalstaats auf gesellschaftliche Modernisierungsprozesse, die
Literalitdt der gesamten nachwachsenden Generation verlangen, und zwar
auf einem Niveau, das durch Lernen im Alltag nicht mehr garantiert wird“
(Baumert 2003: 2013). Damit wird die Schule zur Haupt-Bildungsinstitution, alle
anderen Akteure und Bereiche von Bildung geraten in den Hintergrund.

1.3 Prekare familiare Bildungsvoraussetzungen und der Umgang mit den da-
raus resultierenden Passungsproblemen

»Schule basierte bislang geradezu alternativios auf der Prémisse, dass externe
Bildungsleistungen selbstverstandlich und sfillschweigend erbracht werden
(...), dass sie selbst einigermaBen erfolgreich agieren kann* (Rauschenbach
2009: 82). Weil aber Familien diese umfassenden Vorleistungen nur noch be-
dingt erfullen, gerdt Schule an ihre Grenzen und damit in ErklGrungsnot. Die
Ursachen dafur sind in verdnderten gesellschaftichen Bedingungen des Auf-
wachsens begrindet, die sowohl soziobkonomische Bedingungen, die Zu-
wanderungsbewegungen, nicht zuletzt aber auch verdnderte vielfdltige Wer-
torientierungen und Lebens- und Erziehungsstile ausmachen (vgl. dazu umfas-
send z.B. Rauschenbach 2009, Hurrelmann/Bauer 2015, Wippermann u.q.
2013). "Eine Gesellschaft, die durch Prozesse der Pluralisierung und durch eine
Fragmentierung des Alltagsbewusstseins gekennzeichnet ist, in der der Auto-
nomie des Einzelnen eine erhdhte Bedeutung zukommt, muss als Preis dafor
billigend in Kauf nehmen, dass in Sachen Erziehung vermeintliche Sicherheiten
verloren gehen, sich scheinbar bewdhrte Praktiken als unzureichend, dysfunk-
tional erweisen und klare OrientierungsmaBstdbe verschwimmen® (Rau-
schenbach 2009: 130).

Diese Entwicklungen bringen fUr viele Kinder eine mangelnde ,,Passungsfahig-
keit" mit sich. Wahrend in den offiziellen Statuten der Begriff der ,,Schulreife”
abgeschafft wurde (Niesel 2015) und Schule individuelle Férderung und Inklu-
sion zwar behauptet, in der Praxis oft ohne externe UnterstGtzung aber nicht
leisten kann, werden Kinder allzu oft als schwierig wahrgenommen und dann
entsprechende Hilfen eingeleitet!. Die Modernisierungsfolgen werden entge-
gen allen Proklamationen individualisierter Lernstrategien und inklusiver An-
spruche in der Praxis als Problem den Kindern und Familien zugeschrieben.
Dies fUhrt zu vielfdltigen Brichen und Paradoxien im Zusammenspiel von Bil-
dungseinrichtungen, Familien und externen Partnern. Die Integrationsfor-
schung fand schon in den 90er Jahren den Begriff des ,Efikettierungs-
Ressourcen-Dilemmas* (vgl. Huber 2006: 32). Damit Schulen ihren Auftrag
noch erfUllen k&dnnen, mussen bei Kindern Probleme diagnostiziert und Hilfe-
antrdge gestellt werden. Inklusion und ein systemisches VerstGndnis von Bil-
dung werden so ad absurdum gefihrt.

1 In der Stadt Hamm sind z.B. seit 2009 die Fallzahlen und Kosten fUr schulische Integrationshil-
fen mit durchschnittlich 37% Steigerungsraten pro Jahr gestiegen, dhnlich wie in vielen Kom-
munen. Die Kosten lagen 2018 insgesamt (SGB VIl und SGB X) bei 5,4 Mio € (interne Auswer-
tungen).



1.4 Staatlicher Blick - Herausforderung fur Pravention

Durch die besondere wohlfahrtsstaatliche Tradition Deutschlands I&sst sich
erkldren, dass in Deutschland der Einfluss des Elternhauses auf die Schul- und
gesamte Persdnlichkeitsentwicklung der Kinder sehr ausgeprdgt und politisch
gewollt ist. Die unterschiedlich starken Effekte der familiGren Hintergrunde auf
die Bildungsentwicklung lassen sich aus der Gewichtung der Bildungspolitik im
Vergleich zur sozialen Sicherungspolitik ableiten. Das deutsche Modell der
Wohlfahrtspolitik spricht —im Vergleich z.B. zu skandinavischen Modellen der
sozialen Sicherung - familienpolitischen Leistungen (Kindergeld, Steuervorteile
etc.) die eindeutig groBte Bedeutung zu. Der &ffentlichen Bildungspolitik
kommt in dieser Tradition grundsdtzlich eine eher geringere Rolle zu, vielmehr
soll die Familie dafur sorgen, dass Kinder gut auf das Leben vorbereitet sind.
»Im internationalen Vergleich fallt jedenfalls auf, dass die Ausgaben fur das
Bildungssystem ungewdhnlich niedrig und die fUr das soziale Sicherungssystem
ungewodhnlich hoch sind* (Hurrelmann/Bauer 2015: 128).

2 Was macht den Bildungsort Familie aus?

Die Relevanz familiérer Bildungsleistungen und ihre Gefdhrdungen fUhren zu
der Frage, was denn eigentlich die Bildungsaktivitdten sind, die im familiGren
Kontext stattfinden, was also den Bildungsort Familie ausmacht.

2.1 Ergebnisse einer Fachkraftebefragung

Eine Auswertung von Brainstormings mit Fachkraften zeigt, was sie Uber den
Bildungsort Familie denken. Dieser Auswertung liegen die Daten aus 19 Wei-
terbildungsveranstaltungen zu ,,Bildungs- und Erziehungspartnerschaften* aus
den Jahren 2017-2020 mit ca. 560 Fachkrafte (davon 55% aus Kita, 30% aus
Schulen und 15% Sonstige) zugrunde. Die Ergebnisse werfen — ohne Anspruch
auf Reprasentativitét — einen interessanten Blick auf die spontanen AuBerun-
gen von Fachkraften.

~Was macht den Bildungsort Familie aus?* - Auswertung
von Brainstormings mit Fachkraften - Anzahl der Nennun-
‘gen

»~Autoritativ-partizipativer Erziehungsstil“ 167
Struktur/Tagesstruktur/Rituale 31
Selbstandigkeit-Verantwortung-Partizipation 23
Kommunikation 23
Regeln 19
Vorbildfunktion 17
Eltern-Prasenz 16
Rollenklarheit 15
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Die folgenden Uberlegungen erldutern die genannten Themen und ergénzen
sie mit einigen ausgewdhlten Forschungserkenntnissen.

2.2 Autoritativ-Partizipativer Erziehungsstil

GroBBe Bedeutung geben die Fachkrafte dem Erziehungsstil der Eltern. Was sie
in der Erziehung fUr hilfreich halten, 1asst sich als ,,autoritativ-partizipativer Er-
ziehungsstil* beschreiben (Hurrelmann/Bauer 2015). Dieser Erziehungsstil ist ge-
kennzeichnet durch eine Matrix der beiden Skalen (vgl. Abb. 2)

e BerUcksichtigung kindlicher BedUrfnisse hoch vs. niedrig

e Elterliche AutoritGt hoch vs. niedrig.

Einsatz elterlicher Autoritat hoch

Uberbehiitender Stil
Risiken: emotionaler Missbrauch,
Gefahrdung der selbstandigen Entwicklung

Autoritarer Stil
Risiken: emotionale Vernachlassigung,
Gewalt

Berticksichtigung kindlicher

Berucksichtigung kindlicher
Bedurfnisse hoch

Bediirfnisse niedrig

Autoritativ-partizipativer
Erziehungsstil

Vernachlassigender Stil
Risiken: Vernachldssigung, Gewalt,
Gefdhrdungen durch die Umwelt

permissiver Stil
Risiken: kérperlicher Missbrauch,
Gefahrdung der selbstandigen Entwicklung
Gefahrdungen durch die Umwelt

Einsatz elterlicher Autoritat niedrig

Abb. 2: Erziehungsstile und Gefdhrdungen (nach Hurrelmann/Bauer 2015)

Ein Erziehungsstil, der sich in beiden Skalen im Mittelfeld befindet bzw. durch
ein ,sowohl als auch" gekennzeichnet ist, hat sich in der Forschung als wir-
kungsvolle Voraussetzung gelingenden schulischen Lernens herausgestellt
(Sacher 2014: 115). Konkret bedeutet das u.a.:

e Ritualisierung und Struktur im Tagesablauf: Viele Eltern sollten ihren Kin-
dern einen starker strukturierten Tagesablauf bieten, manche Eltern
ihnen aber bei ausgepragter Strukturierung auch mehr FreirGume las-
sen.



e Forderung der Selbstandigkeit und Verantwortungsubernahme: Die For-
derung der Selbststandigkeit der Kinder wird als groBe Herausforderung
der Familien und gleichzeitig als wichtiger Beitrag fur Bildung angese-
hen. Dies durchaus in einem partizipativen Verstndnis; so kdnnen ge-
lungene Aushandlungsprozesse fur gemeinsame Regeln positive Effekte
auch auf die Gesundheit von Kindern haben (vgl. Settertobulte 2010).

e Maedienkontrolle - Medienchancen: Die Optionen zur Mediennutzung
wuchern seit Jahren in alle Richtungen aus und verdndern Beziehungen
zwischen Eltern, Kindern und Fachkraften. FOr Eltern kommt es darauf
an, eine Balance zwischen der aktiven Nutzung und der klaren Begren-
zung zu finden, und noch mehr, diese Begrenzungen auch erfolgreich
durchzusetzen.

e Beziehung und Bindung: Hier spiegeln sich die zentralen Erkenntnisse der
Bindungsforschung wieder: Eltern reagieren feinfUhlig auf die Signale
des Kindes, geben ihm Liebe, Zuwendung und Sicherheit und ermdogli-
chen es dem Kind so, seine Umwelt zu explorieren.

¢ Kommunikation: Fachkrafte betonen die Bedeutung der ungezwunge-
nen, wertschdtzenden, liebevollen Kommunikation, hdufig in Verbin-
dung mit Akfivitten wie gemeinsamen Mahlzeiten, Vorlesen, Kuscheln
oder spielen.

e Gemeinsame Zeit: Viele Fachkrafte sind der Auffassung, dass Eltern
mehr Zeit mit den Kindern verbringen sollten. In Akzeptanz der vielfdlti-
gen Belastungen und Anforderungen vieler Eltern kommt es nicht vor-
rangig auf die zeitliche Menge an, vielmehr ist entscheidend, dass El-
tern und Kinder regeImd@Big Zeit miteinander teilen und dass in dieser
Zeit alle mit der vollen Aufmerksamkeit dabei sind. Dies wirkt sich sowohl
auf die Gesundheit der Kinder aus (Settertobulte 2010) als auch auf ihre
schulische Leistungsfahigkeit (Sacher 2014).

o Aktive Forderung: Fachkré&fte winschen sich, dass Eltern inren Familien-
allfag so gestalten, dass durch geeignete alltagsintegrierte AkfivitGten
Kinder Anregungen und Impulse in ihrer Entwicklung haben. Sie legen
Wert auf das Potenzial gemeinsamen Lesens und Spielens, von Fami-
lienaktivitdten wie Waldspaziergdnge oder Radtouren, aber auch eine
angemessene Mitwirkung im Haushalt und vielem mehr.

e Kooperation und Vernetzung: Fachkréfte wiunschen sich, dass Eltern In-
teresse nicht nur an ihrem Kind, sondern auch an dem schulischen Ge-
schehen insgesamt haben und gut kooperieren. Das setzt allerdings so-
ziokulturell differenzierte Beteiligungsstrukturen voraus, um Ausgrenzun-
gen vorzubeugen. Zu einer guten Vernetzung gehort auch die Verfug-
barkeit von Beratung und Hilfe bei auftretenden Problemen.

Die Grundidee des Modells eines autoritativ-partizipativen Erziehungsstils (Abb.
2) ist, dass sich eine gute Erziehung immer zwischen Spannungspolen bewegt.
Es geht nicht darum, ,,perfekt ausbalanciert" zu handeln. FUr Eltern ist es heute
angesichts einer Vielzahl von Expertenmeinungen oft sehr schwierig, ihren ei-
genen Standpunkt zu finden und daraus eine gute Erziehungsproxis abzulei-
ten. So kdnnen sie in radikale Umsetzungen von Erziehungsideen geraten und
damit das Wohl ihres Kindes riskieren. Ideologische Fachdebatten, die in Rich-



tung der Extreme argumentieren, leisten einen erheblichen Beitrag zu der
Verunsicherung von Eltern, stattdessen ware es sinnvoll, ihnen bei der Stand-
ortbestimmung zu helfen. Hier zeigt sich, wie flieBend der Ubergang von einer
guten Erziehung zu problematischen Erziehungsformen bis hin zu Gefdhrdun-
gen sein kann, und wie notwendig eine gute Praventionsarbeit ist, um Eltern
hier jeweils bei der Standortbestimmung zu unterstitzen.

Das folgende Schaubild (Abbildung 3) zeigt eine visuelle Auswertung der Be-
fragungsergebnisse und bundelt sie.

g-Partizipation

OUng

m—Préisenz
mungsmchtum

l\lt

g chherhell _

R Interesse 8’ ln 'é—c

%—H\”li]l ation-auf-Elternebene

uktor/T “i;“@%truktur/ Ritvale

tindRollenklarheit

(reteilte-Zeit

/Selbstvertraven

§

o

=3

Vertraven

ium]

_ Vorbildfunktion
it-Verantwortun

Vernetzung/Kooperation/Eingebundensein

Kommunikation

Selbsténdigke

Abb. 3: Visualisierung der Auswertung

2.3 Beispiele fur praventive Ansatze zur Starkung des ,,Bildungsortes Familie*

Alle bisher genannten Aspekte bieten sich an, Eltern bei Interesse oder bei
erkennbarem Bedarf in der Gestaltung des Bildungsortes Familie zu unterstut-
zen. Im Folgenden werden noch zwei Bereiche vorgestellt, die sich besonders
anbieten.

2.3.1 Das Beispiel Sprachentwicklung



Die Entwicklung der Sprache ist ein ureigenes Thema des Bildungsortes Fami-
lie. Kinder kbnnen in der Regel schon (gut) sprechen, wenn sie eine Bildungs-
einrichtung betreten. Wie man Kindern Sprache beibringt, bleibt den Eltern
Uberlassen. Der Spracherwerb war traditionell eine Funktion des lebensweltli-
chen Bildungsgeschehens, in dem Verwandte, Nachbarn und Freunde jun-
gen Eltern zeigten, wie man mit SGuglingen umgehen kann.

Heute ist der informelle Spracherwerb in der familiGren Lebenswelt nicht mehr
selbstverstandlich optimal zu bewdltigen. Eine interessante Studie der Universi-
tat Washington zeigt, wie Eltern durch den Gebrauch einer Babysprache ihre
Kinder im Spracherwerb systematisch untersttzen kbnnen. ,,Sie wurden darin
gecoacht, ganz langsam, klar und deutlich und Uberartikuliert mit den Kin-
dern zu sprechen. Im Vergleich zu einer Kontrollgruppe entwickelten sich die-
se Kinder in ihrem Spracherwerb deutlich schneller” (Braun 2020: 1). Die zitierte
Studie zeigt exemplarisch, wie hilfreich passgenaue Forderoptionen fur Eltern
in Entwicklungsabschnitten und bei Entwicklungsthemen sein kbnnen, in der
traditionelle elterliche Intuitionen und lebensweltliche Bildungsprozesse (,,wie
man mit einem SAugling umzugehen hat*), nicht mehr selbstverstandlich vor-
handen sind.

2.3.2 Das Beispiel Hausaufgaben

Der vollige Verzicht auf Hausaufgaben in Schulen wird zunehmend befUrwor-
tet, ist in der Praxis allerdings vielfach noch nicht umgesetzt. Sacher betont
auch, dass es ,gar nicht ndtig und meistens auch nicht sinnvoll (ist), den
Schwerpunkt der heimbasierten Kooperation auf elterliche Hilfe beim Lernen
zu legen* (Sacher 2014: 115). Doch scheint mir der Aspekt des hduslichen Ler-
nens immer noch ein wichtiges Potential bei der Starkung des Bildungsortes
Familie darzustellen, weil er ein machtvolles, emotionales und konflikthaftes
Thema ist und in der Kooperation von Elternhaus und Schule auch einen legi-
timen Zugang von Bildungseinrichtungen zu Eltern darstellt, um ihre elterliche
Kompetenzen zu unterstUtzen. Und der Bedarf an Quadlifizierung ist eindeutig:
»JS0 zeigen die Befunde einer Studie (...) zur Hausaufgabenbetreuung in Ma-
thematik, dass nur etwa 12 % der befragten Eltern von knapp 300 Drittkldsslern
eine optimale, autonomieunterstUtzende Hilfe praktizieren, indem sie sich als
Ansprechpartner im Hintergrund halten und bei Bedarf des Kindes dieses
auch anleiten, ihm alles in allem jedoch die Verantwortung fur das Vorgehen
selber Uberlassen® (Wittler 2008: 26). In dem in Verbindung mit dieser Studie
entwickelten Elterntraining ,,Lernlust statt Lernfrust” kdnnen Eltern Kompeten-
zen entwickeln, um ihre Kinder optimal zu begleiten. Diese UnterstGtzung sollte
allerdings nicht ausschlieBlich funktional auf schulische Anforderungen kon-
zenftriert sein, sondern Eltern sollten universale Kompetenzen trainieren (vgl.
Wild/Hofer 2002: 240). Damit ist ein entsprechendes Training der Eltern nicht
nur fOr die Erledigung von Hausaufgaben sinnvoll, sondern ermoglicht es El-
tern, ihnre pddagogischen Kompetenzen fUr den gesamten Erziehungs- und
Forderalltag zu erweitern.



3 Forderung des Bildungsortes Familie

Zusammenfassend kann man feststellen, dass der ,,Bildungsort Familie* die
erste und auch Uber alle Bildungsabschnitte hinweg eine wichtige Bildungsin-
stitution unserer Gesellschaft ist. Wie kann der Bildungsort Familie noch mehr
unterstUtzt werden, um die ihm innewohnenden Potenziale zur Geltung zu
bringen?

3.1 Bildung ist mehr als Lernen in Institutionen

Das Bewusstsein fur die Bildungsbedeutung von Eltern ist in den lefzten 15 Jah-
ren gewachsen. Notwendig ist ein umfassendes Verstdndnis von Bildung. Rau-
schenbach formuliert es so: "Im Grunde genommen gilt es den Horizont zu
weiten, zu realisieren, dass prinzipiell jeder Anlass, jede Situation, jeder Augen-
blick Element eines Bildungsprozesse sein kann. Bildung in diesem Sinne ist so-
mit ort— und zeitlos, 1asst sich nur entgrenzt denken* (Rauschenbach 2009: 47).
Die Trennung von Bildung und Erziehung macht keinen Sinn. Alle Tatigkeiten
im Kontakt mit Kindern sind unfrennbar miteinander verwoben. Rauschen-
bach spricht von der Trias ,Erziehung und Bildung und Betreuung" (ebd.:
103ff.); sie gemeinsam ergeben umfassend die Bedingungen, unter denen
Kinder sich gut entwickeln kdnnen — oder auch nicht. Auf Basis eines derarti-
gen Bildungsverst@ndnisses lassen sich Reformen im Bildungssystem entwi-
ckeln, vor allem und zundchst in den kommunalen Bildungsnetzwerken.

3.2 Transformationen von Strukturen und Strategien

Bei der Vielfalt und Qualitat der préventiven MaBnahmen wird heute zu we-
nig gesehen, dass die strukturellen Bedingungen einer nachhaltig férdernden
und bildenden Umwelt fUr Familien in wesentlichen Aspekten nicht ausrei-
chend gegeben sind. Vielmehr lassen sich die notwendigen Konsequenzen
~folgerichtig als eine zweite bildungspolitische Revolution bzw. als die zentrale
bildungspolitische Herausforderung der Wissensgesellschaft des 21. Jahrhun-
derts bezeichnen” (Rauschenbach: 89).

- Die unzureichende Absicherung einer sozialen Beratungs- und Bildungs-
infrastruktur fOr Familien ist in der Ausrichtung des Art. 6 des Grundgeset-
zes begrindet, die den deutschen Weg der wohlfahrtsstaatlichen Do-
minanz der finanziellen Absicherung begrindet. Das Grundgesetz mUss-
te hier die Férderungsnotwendigkeit des ,,Bildungsortes Familie" ebenso
absichern und damit gesetzliche Verpflichtungen zur Finanzierung die-
ser Infrastruktur legitimieren.

- Dies wurde beispielsweise zu einem viel umfassenderen Ausbau von
Familienzentren fUhren, nicht nur als Standard fUr alle Kindertagesein-
richtungen, sondern auch fur Schulen, wie dies NRW gerade mit der
Entwicklung von Grundschulen zu Familienzentren ermoglicht (vgl. Born
u.a. 2019).

- Transformationen wirden sich auch bei den Begrifflichkeiten und den
dahinterliegenden fachlichen Traditionen ergeben. So wie sich mittler-



weile einzelne Jugend&mter zu Amtern fir Familien umbenannt haben,
so ist der Begriff der Kinder- und Jugendhilfe unzeitgemas.

- Und schlieBlich ist es fragwurdig, dass (durchaus positive) lokale Strate-
gien fur Familien durch das Bundeskinderschutzgesetz vorrangig als
Strategie des praventiven Kinderschutzes konstruiert wurden. Erst aus
der Furcht vor dem Versagen von Familien erwdchst die Kraft, etwas zu
inrer UnterstUtzung zu tun. Auch hier ware der Name ,,Netzwerke fUr fro-
he Bildung" angemessener.

3.3 (Weiter)-Entwicklung von Bildungs - und Erziehungspartnerschaften

Der zweite Perspektivenstrang bezieht sich auf die Zusammenarbeit von Eltern
und Fachkréaften in Bildungseinrichtungen (vgl. z.B. Bartscher u.a. 2010, Bart-
scher 2011). Das Konzept der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft (vgl. auch
z.B. Sacher 2014, Stange 2012) ist durch die hier vorgetragenen Uberlegungen
noch einmal umfassend legitimiert. Wenn Bildungsinstitutionen sie ernst neh-
men, muss es neben den bisherigen vielfdltigen, aber doch punktuellen An-
s@fzen der verbesserten Zusammenarbeit mit Eltern zu einer grundsatzlichen
Transformation der Praxis kommen, wie sie sich gerade ungewollt und unge-
plant in der Coronakrise anbahnt. So besteht die Aufgabe darin,

- Ubergreifende allgemein akzeptierte Qualitatsleitlinien und Qualitats-
standards zu schaffen;

- die Zusammenarbeit mit Eltern in den einschldgigen Gesetzen und in
den Einrichtungskonzeptionen sehr viel detaillierter abzubilden:

- strukturelle Ressourcen zu schaffen, die Fachkréaften Zeit geben, sich der
Zusammenarbeit mit Eltern in der ndtigen Intensitat zu widmen;

- Lernprozesse fur Fachkrafte zu organisieren, in denen sie ihre professio-
nelle Haltung und ihre Kompetenz weiterentwickeln kdnnen.

3.4 Zusammenfassung

Es reicht nicht, der Familie — insbesondere den Eltern - durch das Grundgesetz
eine vorrangige Bedeutung zuzuschreiben und nur im Problemfall zu reagie-
ren. Die Familie als Bildungsort braucht Anerkennung und Férderung. Damit
Eltern in komplexen Zeiten Geborgenheit geben kdnnen, sollte die Gesell-
schaft der Familie infrastrukturelle Sicherheit durch foérderliche soziale Struktu-
ren vermitteln, um Risiken und Fehlentwicklungen moglichst frOhzeitig begeg-
nen zu kdnnen. Denn — dies ist eine der zentralen Hypothesen — Gefdhrdun-
gen des Kindeswohls beruhen — neben existentiellen materiellen Problemla-
gen - allzu haufig auf tfiefgreifenden Verunsicherungen, fehlgeleiteten Erzie-
hungsvorstellungen und Foérderabsichten und sozialer Isolation. Wenn die un-
aufhaltsam voranschreitende gesellschaftliche Pluralisierung, Individualisie-
rung und Digitalisierung nicht zulasten guter Entwicklungsbedingungen gehen
soll, gibt es hier groBen Handlungsbedarf.
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