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1. Einleitung

Um vor Ort gute Lebensbedingungen fiir alle Kinder, Jugendli-
chen und ihre Familien zu schaffen, ist Jugendhilfeplanung das
zentrale Steuerungsinstrument auf Ebene der 6rtlichen Trager.
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen des Achten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB VIII) beinhalten dabei sowohl »harte« An-
forderungen (Bestandserhebung, Bedarfsermittlung, Trager-
beteiligung, Beteiligung der Adressat*innen, Abstimmung der
Planung mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen)
als auch unbestimmte Rechtsbegriffe (erforderlich, geeignet,
rechtzeitig und ausreichend).

Wie die konkreten Anforderungen erfiillt und die unbestimm-
ten Rechtsbegriffe interpretiert werden, ist in der Praxis un-
terschiedlich - das zeigen auch die Ergebnisse einer bundes-
weiten Studie, die von der Auridis Stiftung geférdert und am
Institut flr soziale Arbeit e. V. (ISA) durchgefiihrt wurde. De-
tails zum Studiendesign finden sich im Zwischenbericht (An-
dernach et al. 2021) und der abschlieBenden Buchpublikation
(Oettler und Pudelko 2023), die auch eine umfangreiche Ana-
lyse sowohl qualitativer als auch quantitativer Daten enthilt.
In Bezug auf den quantitativen Teil der Erhebung wurde an
die erste bundesweite Befragung aus dem Jahr 2009 (Schone,
Adam und Kemmerling 2010) angeknipft, sodass Entwicklun-
gen in der Jugendhilfeplanungslandschaft nachvollzogen wer-
den kdénnen. Bereits damals wurde ein besonderer Blick auf
die Lage in Nordrhein-Westfalen gelegt (ebd.).

Das Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung,
Flucht und Integration (MKJFGFI) des Landes Nordrhein-
Westfalen erméglicht dem ISA durch die Férderung der vorlie-
genden Sonderauswertung, erneut einen vertieften Blick auf
Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den anderen Bundes-
landern werfen und so Impulse in die hiesige Jugendhilfepla-
nungslandschaft geben zu kénnen.

Der folgende Bericht enthalt die Ergebnisse der bundeswei-
ten Befragung von Jugendhilfeplaner*innen, aufgeschlisselt
fur Nordrhein-Westfalen. Zu Beginn werden die wichtigsten
Ergebnisse zusammenfassend dargestellt (Kapitel 2). Nach-
folgend werden zunichst Befragung und Ricklauf beschrie-
ben (Kapitel 3), um dann die Themen Rahmenbedingungen
der Jugendhilfeplanung und ihre Ressourcen (Kapitel 4),
Konzeption und Auftrag (Kapitel 5), zur Verfligung stehende
Datengrundlagen (Kapitel 6), Beteiligungsstrukturen und Ko-
operationen vor Ort (Kapitel 7) sowie aktuelle Themen und
Herausforderungen Kapitel (8) genauer zu beleuchten. Ab-
schlieBend wird in Kapitel 9 analysiert, unter welchen Umstan-
den Jugendhilfeplaner*innen die Rahmenbedingungen als gut
bewerten.

2. Statt eines Fazits:
Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse

Im Rahmen dieser Sonderauswertung geht es darum, einen
vertieften Blick nach Nordrhein-Westfalen zu werfen und die
Frage zu beantworten, ob es in der hiesigen Jugendhilfepla-
nung Besonderheiten oder Alleinstellungsmerkmale gibt. Die
detaillierte Darstellung der Ergebnisse der einzelnen Befra-
gungsthemen (Rahmenbedingungen und Personal, Konzeption
und Auftrag, Datengrundlagen, Beteiligung und Kooperation
sowie aktuelle Themen) findet sich in den folgenden Kapiteln.
Statt eines Fazits am Ende des Berichts werden an dieser Stelle
die wesentlichen Ergebnisse zusammengestellt.

In Bezug auf den Vergleich von Nordrhein-Westfalen mit den
anderen Bundesléandern sind dies:

° Die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen, mit
der Beriicksichtigung durch die Politik und mit der
Bedeutung fiir die lokale Praxis ist in Nordrhein-West-
falen tendenziell héher als in den anderen Bundeslan-
dern.

° Die Fachkrafteausstattung ist im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern leicht erhéht. Dies betrifft
sowohl die Anzahl der Fachkrafte als auch die geplan-
ten und besetzten Wochenstunden. Allerdings sind in
Nordrhein-Westfalen mehr Fachkrafte mit weiteren
Aufgaben betraut. Die sachliche Ausstattung in Form
von Budgets und die Inanspruchnahme externer Bera-
tung unterscheiden sich nur marginal.

° Es liegen zwar prozentual weniger Grundsatzbeschlis-
se zur Jugendhilfeplanung in Nordrhein-Westfalen vor,
aber haufiger schriftliche Planungskonzeptionen.

° Bei Planungsbeschliissen und -aktivititen gibt es je
nach Aufgabe und Leistung groBe Unterschiede: Die
nordrhein-westfalischen Jugendamter sind hier vor
allem in den Bereichen Kinder- und Jugendarbeit/
Jugendverbandsarbeit, Férderung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen und Tagespflege sowie dem erziehe-
rischen Kinder- und Jugendschutz deutlich stérker auf-
gestellt, bei hoheitlichen Aufgaben und der Férderung
der Erziehung in der Familie allerdings weniger tatig.

° Uber alle Themenbereiche hinweg verfiigen die
nordrhein-westfalischen Jugendhilfeplaner*innen
tendenziell Gber mehr aktuelle Daten, aber weniger
kleinrdumige Daten. Die aktuelle Datenlage ist dabei
vor allem in Bezug auf die Daten zur Kinder- und
Jugendhilfe selbst als auch fiir den Bereich Bildung und
Gesundheit tGberdurchschnittlich. Daten zur Bevélke-
rungs- und Sozialstruktur sind unterdurchschnittlich oft
aktuell und kleinrdumig verfigbar.
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° Die Befragten geben in Nordrhein-Westfalen tber-
durchschnittlich oft an, Kinder/Jugendliche, Eltern/
Angehorige, Ehrenamtliche und Fachkréfte anderer
Systeme an der Planung zu beteiligen. Die tiberdurch-
schnittliche Beteiligung ist dabei aber in der Regel nur
punktuell in einzelnen Aufgabenbereichen vorhanden.
Bei der Beteiligung der Adressat*innen werden in
Nordrhein-Westfalen hiufiger Aktionsformate (Zu-
kunftswerkstatten) sowie Befragungen genutzt oder
Jugendparlamente mit einbezogen.

° Bei der Kooperation sind Schulen und Schulver-
waltungen sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch
bundesweit wichtige Kooperationspartner*innen.
Zudem liegt ein vergleichsweise starker Schwerpunkt
in Nordrhein-Westfalen auf Partner*innen der Stadt-/
Kreisentwicklung und der Bauleitplanung sowie auf
dem Gesundheitsdienst (Gesundheitsamt) und den
niedergelassenen Arzt*innen, Therapeut*innen und
Psycholog*innen.

° Als aktuelle Themen und Herausforderungen bewerten
die Befragten im Jahr 2020 vor allem den Schutz-
auftrag bei Kindeswohlgefahrdung, Friihe Hilfen fir
Familien, Friihe Férderung und Bildung sowie Bildung
und Schule hoch. Am wenigsten bedeutsam schatzen
sie Digitalisierung, Gendersensibilitdt und -gerechtig-
keit sowie Sozialraumbudgets ein. Insbesondere die
sozialrdumliche Organisation und die Sozialraumbud-
gets werden in Nordrhein-Westfalen geringer bewertet
und priorisiert. Die grote Liicke zwischen Bewertung
der Wichtigkeit und tatsachlicher Priorisierung in der
Arbeit besteht bei den Querschnittsthemen Migration,
demographischer Wandel, Gendersensibilitat/-gerech-
tigkeit und Chancengerechtigkeit.

Damit zeigt sich ein gemischtes Bild, in dem die nordrhein-
westfalische Jugendhilfeplanung an vielen Stellen (Rahmenbe-
dingungen, Ausstattung, Beteiligung) im Vergleich mit den an-
deren Bundeslédndern besser aufgestellt ist. »Vergleichsweise
gut« bedeutet allerdings nicht unbedingt »gut«.

Insgesamt zeigt sich in der bundesdeutschen Jugendhilfepla-
nung ein Bild, in dem

° die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen aus-
baufihig ist, es oft nur eine Person vor Ort gibt, die die
komplexe Aufgabe der Jugendhilfeplanung zu erfillen
hat, und es einen relativ hohen Anteil vorgesehener
und tatsachlich besetzter Teilzeittatigkeit fur diesen
Bereich gibt. Uberwiegend wird keine Beratung oder
Begleitung in Anspruch genommen und in einem Vier-
tel der Jugendamter verfiigt die Jugendhilfeplanung
Uber kein eigenes Budget.

° Die Planung erfolgt (iberwiegend bereichsorientiert
(an den Arbeitsbereichen der Kinder- und Jugend-
hilfe), wobei Planungsansatze (sozialraumorientiert,
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zielgruppenorientiert, integriert) auch oft miteinander
kombiniert werden. Grundsatzbeschlisse zur Jugend-
hilfeplanung liegen nur in etwa der Halfte der Jugend-
amter vor, schriftliche Planungskonzeptionen noch in
deutlich geringerem Ausmal. Planungsbeschliisse und
-aktivitaten unterscheiden sich enorm je nach Aufga-
benbereich, einzelne Aufgabenbereiche (insbesondere
hoheitliche Aufgaben, wie Mitwirkung in gerichtlichen
Verfahren, Inobhutnahmen) fallen dabei kaum ins
Gewicht, wihrend andere (z. B. Férderung in Kinderta-
geseinrichtungen) recht stark vertreten sind.

° Viele Jugendamter agieren bei der Planung ohne aktu-
elle und kleinraumige Datengrundlage.

° Die Beteiligung der Zielgruppen (Kinder/Jugendliche
und Eltern/Angehorige) erfolgt keinesfalls flachen-
deckend und meist auch nur punktuell in Bezug auf
einzelne Aufgabenbereiche. Bei der Kooperation mit
anderen Systemen bestehen Liicken zwischen Re-
levanz und tatsachlicher Intensitat der Kooperation,
unter anderem in Bezug auf relevante Akteure des
Gesundheitssystems.

° Im Hinblick auf aktuelle Themenfelder gibt es bei
Querschnittsthemen wie Migration, demographischer
Wandel, Gendersensibilitit/-gerechtigkeit und Chan-
cengerechtigkeit besonders groRe Liicken zwischen
Einschatzung ihrer Bedeutung und der tatsachlichen
Priorisierung in der Arbeit der Jugendhilfeplanung.

AbschlieBend wurde der Frage nachgegangen, unter wel-
chen Umstinden die Jugendhilfeplaner*innen die Rahmen-
bedingungen als gut bewerten. Hier zeigte sich, dass unter
Bericksichtigung von Kontrollvariablen und (1.) personeller
und sachlicher Ausstattung, (2.) Beschlissen und Aktivitaten
in der Planungspraxis, (3.) Datengrundlagen, (4.) Themenpri-
orisierung gemaf der eigenen fachlichen Einschitzung sowie
(5.) der Erfahrung von Wirksamkeit fir die kommunale Politik
circa 40 Prozent der Unterschiedlichkeit der Bewertungen sta-
tistisch aufgeklart werden konnte. Das ist ein flir sozialwissen-
schaftliche Umfrageforschung hoher Wert.

Die Auswertung legt nahe, dass sich vor Ort einige ver-
gleichsweise
Jugendhilfeplaner*innen kénnen von weiteren Aufgaben be-
freit und fiir die vorhandenen Aufgaben Budgets und Beratung
zur Verfligung gestellt werden. AuBerdem lieB sich dahinge-
hend Handlungsbedarf feststellen, dass die Datengrundlagen
verbessert werden und die Beriicksichtigung der Planung in
der kommunalen Politik erhéht wird. Diese beiden Prozesse
sind langfristiger vorzunehmen und bringen jeweils eigene He-
rausforderungen mit sich.

einfache  MaBnahmen treffen  lassen:

Zuletzt noch eine Anmerkung zur Rolle des Bundeslandes: In
der deskriptiven Auswertung zeigte sich, dass die nordrhein-



westfalische Jugendhilfeplanung tendenziell besser aufgestellt
ist als im Rest der Republik. Rechnet man allerdings die aufge-
nommenen Faktoren (Ausstattung, Aktivitaten, Datengrund-
lage etc.) fir die Gesamtbewertung der Rahmenbedingungen
heraus, zeigt sich ein »negativer NRW-Effekt«, der allerdings
nicht signifikant ist. Er deutet aber nichtsdestotrotz daraufhin,
dass es im Rahmen der Analyse nicht berlicksichtigte Fakto-
ren gibt, die insbesondere in Nordrhein-Westfalen eine Rolle
spielen.

Im Folgenden werden die Daten und Ergebnisse, die diesen
Einschatzungen zugrunde liegen, im Einzelnen dargestellt.

3. Befragung und Riicklauf

Grundlage der vorliegenden Auswertungen sind die Daten
einer Onlinebefragung, deren Erhebungsphase von Juni bis
August 2020 stattfand. Details zur Erhebung finden sich in
Oettler und Pudelko (2023: 26, 28). Zur Teilnahme an der Stu-
die wurde bei allen deutschen Jugenddmtern unter anderem
Uber die kommunalen Spitzenverbidnde (Deutscher Stidte-
tag, Deutscher Stadte und Gemeindebund, Deutscher Land-
kreistag) geworben. Alle deutschen Jugendamter (insgesamt
576 inklusive der Bezirksjugendamter in den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg, vgl. ebd.) wurden direkt durch das For-
schungsteam per E-Mail angeschrieben und gebeten, Giber den
beigefligten Zugangslink an der Befragung teilzunehmen.

Nordrhein-Westfalen ist dadurch gekennzeichnet, dass es
vergleichsweise viele Jugendamter gibt, in deren Zustandig-
keitsbereich die Bevolkerungszahl eher gering ist. Die nachfol-
gende Tabelle stellt die Verteilung der Bevélkerungszahlen der
Jugendamter als prozentuale Anteile fiir Nordrhein-Westfalen
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern dar.*

Die durchschnittlich geringe Bevolkerungszahl in den nord-
rhein-westfalischen Jugendamtern liegt unter anderem daran,
dass gemal Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-West-
falen (§ 4) kreisangehérige Gemeinden weitere Aufgaben (wie
z.B. ein eigenes Jugendamt) Gbernehmen kénnen, sofern die

NRW (n=86)

Andere BL (n=157)

0 25

Einwohnerzahl an drei aufeinanderfolgenden Stichtagen mehr
als 20 000 Einwohner*innen betrdgt. Diese Mdoglichkeit ha-
ben viele Kommunen genutzt, sodass es dementsprechend in
dem bevolkerungsreichsten Bundesland auBergewdéhnlich vie-
le kreisangehérige Jugendamter gibt, wie auch Tabelle 2 ent-
nommen werden kann.

Mit 243 giiltig ausgefillten Fragebdgen wurde insgesamt eine
Rucklaufquote von 42,2 Prozent erzielt. Nordrhein-West-
falen schneidet dabei mit einem Ricklauf von 86 der 186
Jugendamter und einer Quote von 46,6 Prozent leicht tber-
durchschnittlich ab. In Bezug auf die raumliche und adminis-
trative Zuordnung wurde zudem erhoben, zu welchem Lan-
desjugendamtsbezirk (LWL-Landesjugendamt Westfalen oder
LVR-Landesjugendamt Rheinland) die Befragten gehoren.
Die Verteilung war dabei relativ ausgewogen: Im Bereich des
LWL haben 45 von 91 Jugendamtern (49,5 Prozent) gliltige
Antworten gegeben, im Bereich des LVR 41 von 95 (43,2 Pro-
zent). Fur die Einordnung des Vergleichs zwischen Nordrhein-
Westfalen und den anderen Bundeslandern ist zu erwahnen,
dass die héchsten Beteiligungen in Sachsen (69,2 Prozent) und
Baden-Wiirttemberg (64,4 Prozent) zu verzeichnen waren,
wahrend z.B. Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland
nur schwach vertreten sind (12,5 bzw. 16,7 Prozent Riicklauf).

Tabelle 3 zeigt die Ricklaufquoten in Nordrhein-Westfalen
nach den Bevdlkerungszahlen der Jugendamter. Die Jugend-
amter mit geringen Bevélkerungszahlen haben dabei die ge-
ringste Ricklaufquote - was unter anderem auch daran liegen
kénnte, dass dort die personelle Ausstattung ggf. wenig Spiel-
raum lasst, um an Befragungen teilzunehmen.

Auch wenn der Riicklauf in den gemessen an der Bevolke-
rungszahl kleineren Jugendamtern gering ist, machen sie auf-
grund ihrer quantitativen Bedeutung in Nordrhein-Westfalen
immer noch mehr als ein Viertel des Samples aus. Circa ein
Drittel besteht aus Jugendamtern, die eine recht hohe Be-
volkerungszahl von mehr als 100 000 Personen haben. Den
groBten Anteil (knapp 40 Prozent) stellen die Befragten aus
Jugendamtern, deren Bevélkerungszahl mehr als 50 000, aber
maximal 100 000 Personen betragt.

50 75 100
Anteil in %

. bis 50 000 . 50 001 - 100 000 . 100 001 —200 000 . mehr als 200 000

Abbildung 1: Zusammensetzung des Samples nach Bevolkerungszahl

1 Fir zwei Jugendamtsbezirke auBerhalb Nordrhein-Westfalens

konnten leider keine Bevdlkerungszahlen ermittelt werden.
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Bevélkerungszahl Andere Bundeslander (%) NRW (%)

bis 50 000 11,3 45,2
50 001 - 100 000 20,4 27,4
100 001 - 200 000 40,5 17,7
mehr als 200 000 27,8 9,7

Anzahl Jugendamter, zu denen

388 186
Angaben vorliegen

Tabelle 1: Prozentuale Verteilung der Bevolkerungszahlen 2020 in den Jugendamtern, NRW und andere Bundeslander im
Vergleich

Jugendamtstyp Andere Bundeslander (%) NRW (%)

Bezirksjugendamt 4,9 0

Kreisjugendamt 67,2 14,5
Kreisangehoriges Jugendamt 6,7 731
Jugendamt einer kreisfreien Stadt 21,3 12,4

Anzahl Jugendamter, zu denen

390 186
Angaben vorliegen

Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der Jugendamtstypen, NRW und andere Bundeslander im Vergleich

23 27,4

bis 50 000 84 )

50001 - 100 000 51 34 66,7
100 001 - 200 000 33 19 57,6
mehr als 200 000 18 10 55,6

Tabelle 3: Riicklauf der Befragung nach Bevélkerungsanzahl im Jugendamt in NRW

Befragung und Rucklauf 7



Jugendamtstyp _ Giiltige Antworten Riicklaufquote

Jugendamt in einer
kreisfreien Stadt

Kreisangehoriges Jugendamt

136
& sonstige

Kreisjugendamt 27

Tabelle 4: Riicklauf der Befragung nach Jugendamtstyp in NRW

y

57 41,9

12 44 4

Andere Bt (n=157) _

0 25

50 75 100
Anteil in %

. Jugendamt in einer kreisfreien Stadt . Kreisjugendamt . Kreisangehoriges Jugendamt

Abbildung 2: Zusammensetzung des Samples nach Jugendamtstyp

Schaut man sich hingegen den Riicklauf in Bezug auf die Ju-
gendamtstypen an, zeigt sich, dass der Riicklauf vor allem bei
den kreisfreien Stadten (inklusive Aachen) besonders hoch
war (Tabelle 4). Allerdings spielen diese zahlenmiRig insge-
samt keine besonders grofRe Rolle, die Mehrheit der Angaben
stammt aus kreisangehérigen Jugendamtern (Abbildung 2).

4, Rahmenbedingungen und
Ausstattung

4.1 Bewertung der
Rahmenbedingungen,
Beriicksichtigung durch Politik und
Bedeutung von Jugendhilfeplanung

Die Befragten wurden darum gebeten, allgemeine Einschat-
zungen dazu abzugeben,

° wie sie die Rahmenbedingungen fiir die Jugendhilfe-
planung in ihrer Kommune insgesamt bewerten,

° wie stark die Ergebnisse ihrer Planung bei Entschei-
dungen durch die kommunale Politik beriicksichtigt
werden, und schlieRlich,

° welche Bedeutung die Jugendhilfeplanung bei der
Gestaltung bzw. (Weiter-)Entwicklung der Kinder- und
Jugendhilfepraxis in ihrer Kommune hat.

Die Einschitzung konnte jeweils auf einer Skala von 1 (ge-
ringste Auspriagung) bis 6 (stirkste Auspriagung) abgegeben
werden. Die Bewertung der Rahmenbedingungen hat da-
bei durchschnittlich die geringsten Zustimmungswerte: Ein
Durchschnittswert von um die 4 bei einem Spektrum zwischen
1 und 6 zeigt, dass die Zufriedenheit hier nicht besonders
stark ausgepragt ist. Die Bedeutung der Jugendhilfeplanung
wird hingegen als hoch eingeschitzt (Abbildung 3).

Bei allen drei subjektiven Einschdtzungen ist die Bewertung
in Nordrhein-Westfalen besser als im Bundesdurchschnitt.
Vor allem bei der Beriicksichtigung der Ergebnisse durch die
kommunale Politik ist hier ein deutlicher Abstand zu erkennen.
Die erste Frage nach den Rahmenbedingungen ist bereits in
der Erhebung 2009 gestellt worden, hier |dsst sich fiir Nord-
rhein-Westfalen ein leichter Anstieg von durchschnittlich 0,6
Skalenpunkten erkennen. Die Zufriedenheit mit den Rahmen-
bedingungen scheint also gestiegen zu sein. Aber wie sehen
die Rahmenbedingungen nun aus? Im Folgenden wird ein
genauerer Blick auf die personelle und sachliche Ausstattung
geworfen.
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Bewertung der Rahmenbedingungen
(NRW: n=83; Andere BL: n=154)

Berlicksichtigung durch kommunale Politik
(NRW: n=83; Andere BL: n=143)

Bedeutung der Jugendhilfeplanung fir die
Weiterentwicklung der kommunalen Praxis
(NRW: n=80; Andere BL: n=152)

Mittelwert

B vew [l Andere L

Abbildung 3: Bewertung der Rahmenbedingungen, Beriicksichtigung durch Politik und Bedeutung von Jugendhilfeplanung

4.2 Personelle und sachliche

Ausstattung der
Jugendhilfeplanung

Angesichts der gesetzlichen Anforderungen an die Jugendhil-
feplanung ist eine angemessene personelle und sachliche Aus-
stattung dieser Funktion von zentraler Bedeutung.

Die durchschnittliche Anzahl an Planungskraften in den Ju-
gendamtern in Nordrhein-Westfalen liegt mit 1,52 Personen
Uber dem Durchschnitt der anderen Bundesldnder von 1,46.
Dieser Wert ist in Nordrhein-Westfalen geringer als der bei der
Erhebung von 2009, wihrend er in den anderen Bundeslan-
dern hoher geworden ist (die Vergleichswerte sind fir Nord-
rhein-Westfalen 1,63, fiir die anderen Bundeslander 1,34, vgl.
Schone, Adam und Kemmerling 2010: 12). In der Mehrheit der
Jugendamter ist dabei eine Person fir die Jugendhilfeplanung
zustandig - dies gilt sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch
in den anderen Bundeslidndern (Abbildung 4).

Eine oder mehrere der eingesetzten Fachkrifte nehmen in
Nordrhein-Westfalen in 74,4 Prozent der Jugendamter auch

weitere Aufgaben wahr. In den anderen Bundeslandern liegt
dieser Anteil deutlich geringer bei 63 Prozent. Die - erstmal

NRW (n=86)

Andere BL (n=155)

o
N
[$]

von der reinen Anzahl der Fachkrifte aus betrachtet - brei-
tere personelle Ausstattung geht also damit einher, dass die
mit der Jugendhilfeplanung betrauten Personen auch weitere
Aufgaben bewiltigen. Dies ist keinesfalls unbedingt negativ zu
bewerten - z.B. kénnen Vorteile dadurch gewonnen werden,
wenn die weiteren Aufgaben eng mit der Jugendhilfeplanung
zusammenhdngen. Hier kdnnen ggf. Synergien erzeugt und
Vernetzung und Kooperation gestiarkt werden. Andererseits
konnen weitere Aufgaben dazu fiihren, dass Ressourcen ge-
bunden werden, die Koordination der verschiedenen Tatigkei-
ten zusatzliche Arbeitszeit in Anspruch nimmt und der Fokus
auf die Jugendhilfeplanung verringert wird.

Relevanter als die reine Anzahl an Personen sind jedoch vor
allem die woéchentlichen Arbeitsstunden, die flr die Jugend-
hilfeplanung zur Verfligung stehen. Hier scheint es im Ver-
gleich zu 2009 in den Jugendamtern sowohl in Nordrhein-
Westfalen als auch in den anderen Bundeslandern positive
Entwicklungen gegeben zu haben: 2009 gaben 30 Prozent der
nordrhein-westfalischen Jugendamter und 30,6 Prozent der
Jugendamter in den anderen Bundeslédndern an, maximal 20
Wochenstunden fir die Jugendhilfeplanung zur Verfligung zu
haben. 2020 wurde differenzierter abgefragt: Einerseits nach
dem Stundenumfang der Planstellen, andererseits nach dem

50 75 100
Anteil in %

. keine Person . 1 Person . 2 Personen . 3 oder mehr Personen

Abbildung 4: Anzahl der eingesetzten Fachkrifte
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tatsachlich besetzten Stundenvolumen gefragt. In Nordrhein-
Westfalen gaben 2020 nur noch 22,6 Prozent der Befragten
an, Uber maximal 20 Wochenarbeitsstunden laut Stellenplan
zur Jugendhilfeplanung zu verfiigen, und 23,8 Prozent gaben
an, bei den tatsachlich besetzten Stunden unter diesem Wert
zu liegen. In den anderen Bundeslandern ist die Entwicklung
nicht so erfreulich: Hier sind laut Stellenplan bei 35,8 Prozent
und tatsachlich besetzt bei 37,7 Prozent der Befragten ma-
ximal 20 wdéchentliche Arbeitsstunden fiir die Jugendhilfepla-
nung vorhanden.

60 % -

40 %=

Anteil

20 %~

Die Abbildungen 5 und 6 visualisieren die geplanten und tat-
sachlich besetzten woéchentlichen Arbeitsstunden fiir die Ju-
gendhilfeplanung in Nordrhein-Westfalen und den anderen
Bundeslandern in 20-Stunden-Schritten.

Eine weitere Rahmenbedingung, die Einfluss auf die Arbeit
vor Ort hat, ist die organisatorische Verortung der Jugendhil-
feplanung. In Nordrhein-Westfalen gibt eine Uberwiegende
Mehrheit an, dass die Jugendhilfeplanung als Stabsstelle im
Jugendamt verortet ist, ein weiteres Viertel ist innerhalb eines
Fachbereiches im Jugendamt angesiedelt (Abbildung 7).

0%-

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

200 220 240 260 280 300 320 340 360 380 400

Waochentliche Arbeitsstunden laut Stellenplan

Abbildung 5: Wéchentliche Arbeitsstunden laut Stellenplan
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Abbildung 6: Tatsachlich besetzte wochentliche Arbeitsstunden
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Abbildung 7: Verortung der Jugendhilfeplanung
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Abbildung 8: Qualifikationen der Jugendhilfeplaner:innen

Die personelle Situation der Jugendhilfeplanung befindet
sich aktuell im Umbruch und angesichts des differenzierten
und anspruchsvollen Aufgabenspektrums stellt sich die Frage
nach den erforderlichen Qualifikationen (vgl. Hradetzky und
Fink 2018). In der Befragung wurden fir insgesamt 339 Fach-
krifte (davon 111 in Nordrhein-Westfalen) angegeben, Giber
welche formale Qualifikation sie verfiigen. Fast alle verfiigen
Uber einen (Fach-)Hochschulabschluss, wobei auffillt, dass
die Diplomstudiengdnge in Nordrhein-Westfalen starker als in
den anderen Bundeslandern vertreten sind (Abbildung 8). Das
kann ein Hinweis darauf sein, dass der personelle Umbruch
hier noch nicht so weit vollzogen ist wie in den anderen Bun-
deslandern.

Im Zuge des personellen Umbruchs scheint es zu einer »Ver-
weiblichung« der Jugendhilfeplanung zu kommen: War 2009
die Mehrheit der Fachkrafte mannlich (53,2 Prozent, vgl. Scho-
ne, Adam und Kemmerling 2010: 11), sind es 2020 nur noch
35,6 Prozent. In Nordrhein-Westfalen liegt der Frauenanteil
bei 57,3 Prozent, in den anderen Bundeslandern bei 68,6 Pro-
zent. Sollte es sich um einen allgemeinen Trend handeln, ist
auch dies ein Hinweis darauf, dass Nordrhein-Westfalen in
Bezug auf die personellen Umbriiche noch hinter den anderen
Bundeslandern zuriicksteht.

Fort- und Weiterbildung
Organisation von Gremienarbeit
Literaturbeschaffung
Datenerhebung und -auswertung
externe Beratung/Begleitung

Sonstiges

25

Abbildung 9: Einsatzbereiche der Budgets

Rahmenbedingungen und Ausstattung

18,5 %

171 %

. Bachelor

Sonstige Abschliisse

Qualifikationsangaben in NRW: 111
Qualifikationsangaben in anderen Bundeslandern: 228

Budgets konnen erstens die personelle Ausstattung ergénzen,
wenn sie flr externe Beratung und Begleitung verwendet wer-
den oder fiir Aufgaben wie Datenerhebung und -auswertung
durch andere Personen. Zweitens kénnen sie fiir Fort- und
Weiterbildungsangebote in Anspruch genommen werden, um
vorhandene personelle Ressourcen zusatzlich zu qualifizieren.
Und drittens kdnnen vorhandene Aufgaben effizienter und
besser gelost werden, wenn erforderliche Sachmittel (z. B. Li-
teratur, Software, Material fiir Veranstaltungen) eigenverant-
wortlich erworben werden kénnen.

Die Mehrheit der Jugendamter von Nordrhein-Westfalen
(75,6 Prozent) verfuigt Giber ein Budget fiir die Jugendhilfepla-
nung, dies deckt sich nahezu mit dem Anteil der anderen Bun-
deslander (75 Prozent). Wenn Budget vorhanden ist, gibt es
auch kaum Unterschiede in deren Verwendung - lediglich bei
der Datenerhebung und -auswertung fallen die Ausgaben fiir
die Jugendhilfeplanung in Nordrhein-Westfalen unterdurch-
schnittlich aus (Abbildung 9). Angesichts der Relevanz daten-
basierter Planungs- und Entscheidungsprozesse Uberrascht
dieser Befund.

80 %
80,3 %

73,8 %

701 %

73,8 %
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59,8 %
41,5 %
7.6 %
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Abbildung 10: Inanspruchnahme externer Beratung/Begleitung

Externe Beratung eroffnet die Moglichkeit, fehlende Perso-
nalressourcen zu kompensieren - wobei die Analysen des
Gesamtdatensatzes gezeigt haben, dass wochentliche Ar-
beitsstunden und die Inanspruchnahme externer Beratung in
keinerlei statistischem Zusammenhang stehen (Oettler und
Pudelko 2023: 44). Die Unterschiede in der Inanspruchnahme
sind zwischen Nordrhein-Westfalen und den anderen Bundes-
landern eher marginal. In jeweils zwei Drittel der Fille spielt
externe Beratung/Begleitung seit mindestens finf Jahren kei-
ne Rolle oder war noch nie ein Thema. Etwas mehr als 10 Pro-
zent nehmen sie aktuell in Anspruch und weitere 15 Prozent
taten dies in den letzten fiinf Jahren. Weniger als 5 Prozent
planen, externe Beratung/Begleitung zukiinftig in Anspruch
zu nehmen (Abbildung 10).

5. Konzeption und Auftrag der
Jugendhilfeplanung

Die Befragten wurden um eine Einschiatzung gebeten, inwie-
weit verschiedene Planungsansatze innerhalb ihrer Kommu-
ne umgesetzt werden. Die Antwortmoglichkeiten reichten
dabei jeweils von 1 (»gar nicht«) bis 6 (»vollstindig«). Folgende
Planungsansatze wurden dabei unterschieden:

Sozialraumlich orientiert
(NRW: n=84; Andere BL: n=154)

Bereichsorientiert
(NRW: n=81; Andere BL: n=154)

Zielgruppenorientiert
(NRW: n=84; Andere BL: n=153)

Integriert
(NRW: n=83; Andere BL: n=149)

Abbildung 11: Welche Planungsansitze werden umgesetzt?

12,9 %

1,7 %

50 75 100
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. Nein, ist aber geplant . Ja, vor mehr als 5 Jahren

Ja, Beratung aktuell

° Sozialrdumlich orientierter Planungsansatz: Planungs-
grundlage bilden definierte Sozialrdume im Planungs-
gebiet.

° Bereichsorientierter Planungsansatz: Planungsgrund-

lage bilden die Leistungs- und Aufgabenbereiche der
Kinder- und Jugendhilfe.

° Zielgruppenorientierter Planungsansatz: Planungsakti-
vitat orientiert sich an definierten Adressatengruppen.

° Integrierter Planungsansatz: Planungsaktivitaten zielen
auf das Zusammenwirken verschiedener Amter bzw.
Planungsbereiche in ihrer Kommune ab und beziehen
sich auf systemUibergreifende Planungsthemen.

Die einzelnen Planungsansatze schlieRen sich dabei nicht aus,
vielmehr zeigen sich statistische Zusammenhinge: Die Pla-
nungsansatze werden in der Regel kombiniert.

Nordrhein-Westfalen und die anderen Bundeslander zeigen
hier keine systematischen Unterschiede: Am haufigsten wird
die bereichsorientierte Planung umgesetzt, mit etwas Abstand
folgen dann sozialrdumliche und zielgruppenorientierte An-
satze. Integrierte Planungsansatze werden insgesamt deutlich
weniger verfolgt (Abbildung 11).

Mittelwert
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Abbildung 12: Vorliegen eines Grundsatzbeschlusses
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Abbildung 13: Vorliegen einer Planungskonzeption

Kinder- und
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit
(NRW: n=78; Andere BL: n=143)

Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe,
Schulsozialarbeit
(NRW: n=76; Andere BL: n=139)

Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz
(NRW: n=72; Andere BL: n=127)

Forderung der Erziehung in der Familie
(NRW: n=59; Andere BL: n=127)

Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege
(NRW: n=81; Andere BL: n=135)

Hilfen zur Erziehung
(NRW: n=63; Andere BL: n=132)

Hilfen flr junge Volljahrige
(NRW: n=56; Andere BL: n=128)

Eingliederungshilfen fiir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche
(NRW: n=58; Andere BL: n=127)

Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=52; Andere BL: n=126)
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Abbildung 14: Planungsbeschliisse zu Leistungen und Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe

Konzeption und Auftrag der Jugendhilfeplanung
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Kinder- und
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit
(NRW: n=81; Andere BL: n=140)

Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe,
Schulsozialarbeit
(NRW: n=80; Andere BL: n=142)

Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz
(NRW: n=79; Andere BL: n=134)

Foérderung der Erziehung in der Familie
(NRW: n=71; Andere BL: n=138)

Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege
(NRW: n=83; Andere BL: n=142)

Hilfen zur Erziehung
(NRW: n=73; Andere BL: n=141)

Hilfen flir junge Volljahrige
(NRW: n=65; Andere BL: n=134)

Eingliederungshilfen fir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche
(NRW: n=71; Andere BL: n=136)

Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=62; Andere BL: n=131)

o
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Abbildung 15: Planungsaktivitit zu den Leistungen und Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe

Grundsatzbeschliisse und schriftliche Planungskonzeptio-
nen geben der Jugendhilfeplanung einen expliziten Auftrag
und eine Zielrichtung als Teil einer kommunalen Strategie -
so kann ihre Steuerungsfunktion gestarkt werden. Allerdings
liegen Grundsatzbeschlisse nur in knapp der Hélfte und Pla-
nungskonzeptionen in knapp einem Drittel der befragten Ju-
gendamter vor. Den Abbildungen 12 und 13 kann entnommen
werden, dass in den nordrhein-westfilischen Jugendamtern
im Vergleich mit den anderen Bundesldandern sogar noch sel-
tener Grundsatzbeschlisse, allerdings haufiger schriftliche
Planungskonzeptionen vorliegen.

Der Blick auf die einzelnen Leistungen und Aufgaben der Kin-
der- und Jugendhilfe offenbart, dass sich Planungsbeschlisse
vor allem auf bestimmte Bereiche konzentrieren und es hier
deutliche Unterschiede zwischen Nordrhein-Westfalen und
den anderen Bundeslandern gibt. Abbildung 14 stellt den An-
teil der Befragten dar, die angaben, Uber einen Planungsbe-
schluss zu verfiigen.? In Nordrhein-Westfalen gibt es deutlich
mehr Planungsbeschliisse zu den Bereichen:

° Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit

2 Im Gegensatz zu denen, die »liegt nicht vor« geantwortet haben.
Die Antwortkategorie »keine Angabe« wird hier nicht mitbertick-
sichtigt.

° Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz
° Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Tagespflege

Auffallend ist aber auch, dass es deutlich seltener Planungsbe-
schliisse gibt in Bezug auf die Férderung der Erziehung in der
Familie und hoheitliche Aufgaben (z. B. Mitwirkung in gericht-
lichen Verfahren, Inobhutnahme).

Diese Unterschiede in dem Vorliegen von Planungsbeschliis-
sen spiegeln sich teilweise, aber eben nicht eins zu eins auch in
den Planungsaktivitdten wider: So geben die nordrhein-west-
falischen Jugendamter auch Uberdurchschnittlich oft zu den
drei Bereichen Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsar-
beit, Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz und Foérderung
von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege, zu denen
Uiberdurchschnittlich oft Planungsbeschliisse vorliegen, an,
auch Planungsaktivitaten zu betreiben.

Allerdings wirken sich die unterdurchschnittlich vorhandenen
Planungsbeschliisse zur Forderung der Erziehung in der Fami-
lie und den hoheitlichen Aufgaben nicht gleichermal3en auf die
Planungsaktivitdten aus - diese sind zwar unterdurchschnitt-
lich, aber in einem weitaus geringeren Maf3e, als man es an-
hand der Planungsbeschliisse hitte vermuten kénnen.
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Zudem ist die nordrhein-westfalische Jugendhilfeplanung im 6
Bereich Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe, Schulsozialar-

beit vergleichsweise stark aktiv - auch ohne dass es entspre-

chende Planungsbeschlisse gibt (Abbildung 15).

Bevolkerungsstruktur (Alter, Geschlecht,
Familienstand)
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Arbeitslosigkeit
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

ALG-lI-/Sozialgeldbezug
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Jugendarbeitslosigkeit
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Alleinerziehende
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Migrationshintergrund
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Datengrundlage der
kommunalen Jugendhilfeplanung

Eine verlassliche und aktuelle Datengrundlage stellt fiir eine
evidenzbasierte Jugendhilfeplanung eine unverzichtbare Basis
dar. Auch wenn die Datenbasis allein keinesfalls ausreichend
ist, sondern immer auch der fachlichen Einordnung und Inter-
pretation bedarf, so kann eine zielorientierte Planung am bes-
ten gelingen, wenn auch Wissen Uber den Ist-Zustand vorliegt.

64 %

57 %

56,8 %

Abbildung 16: Aktuelle Daten zu Bevélkerungs- und Sozialstruktur liegen vor
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Alleinerziehende
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Migrationshintergrund
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Abbildung 17: Aktuelle Daten zu Bevélkerungs-

Konzeption und Auftrag der Jugendhilfeplanung
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Dazu gehoren Daten zur Bevolkerungs- und Sozialstruktur, zu
den Lebenslagen und -wirklichkeiten sowie Uiber Leistungen
und Interventionen der Kinder- und Jugendhilfe.

Im Folgenden findet sich fiir die Bereiche

° Bevolkerungs- und Sozialstruktur

° Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie

° schulische und berufliche Bildung und zur gesundheit-
lichen Lage

jeweils (1.) eine Darstellung dazu, ob aktuelle Daten vorliegen
und (2.) eine Darstellung dazu, ob diese auch kleinrdumig ver-
fugbar sind. Kleinrdumige Daten sind die Voraussetzung fiir
eine sozialraumorientierte und bedarfsgerechte Planung, in-
dem sie es ermdglichen, Angebote passgenau dort zu platzie-
ren, wo sie benétigt werden. Fir die Berechnung der Anteils-
werte in Bezug auf die Kleinrdumigkeit war die Voraussetzung,
dass die Befragten angegeben haben, dass sie sowohl (ber
aktuelle als auch Uber kleinrdumige Daten verfiigen - denn
veraltete kleinrdumige Daten helfen bei der Planung nur be-
dingt weiter.

Kinder- und
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit
(NRW: n=85; Andere BL: n=153)

Jugendsozialarbeit/Jugendberufshilfe/
Schulsozialarbeit
(NRW: n=85; Andere BL: n=152)

Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz
(NRW: n=84; Andere BL: n=151)

Forderung der Erziehung in der Familie
(NRW: n=83; Andere BL: n=153)

Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege
(NRW: n=84; Andere BL: n=155)

Hilfen zur Erziehung
(NRW: n=85; Andere BL: n=153)

Hilfen fur junge Volljahrige
(NRW: n=85; Andere BL: n=152)

Eingliederungshilfen fir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche
(NRW: n=85; Andere BL: n=152)

Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=85; Andere BL: n=153)

Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung
(NRW: n=85; Andere BL: n=154)

Frihe Hilfen
(NRW: n=85; Andere BL: n=151)

o

6.1 Daten zur Bevolkerungs- und

Sozialstruktur

Die nordrhein-westfalischen Jugendamter verfligen unter-
durchschnittlich oft Gber aktuelle Daten zur Bevolkerungs-
und Sozialstruktur - lediglich beim Migrationshintergrund ist
die Datenlage besser als in den anderen Bundeslandern, alle
anderen Datenbereiche sind seltener verflighar. Selbst Gber
die grundlegenden Angaben zur Bevolkerungsstruktur wie Al-
ter, Geschlecht und Familienstand verfiligen circa 20 Prozent
der nordrhein-westfalischen Jugendamter nicht. Und nur 57
Prozent wissen hier, wie viele Alleinerziehende es gibt. Allein-
erziehende, Migrationshintergrund und Jugendarbeitslosigkeit
sind die Bereiche, zu denen in nordrhein-westfalischen Ju-
gendamtern am seltensten aktuelle Daten vorliegen.

Sofern aktuelle Daten verfiigbar sind, gibt es in Bezug auf die
Kleinrdumigkeit eine auffallende Systematik: Daten, die aus
der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit geliefert werden
(Arbeitslosigkeit, SGB-II-Leistungsbezug und Jugendarbeitslo-
sigkeit) sind fir die Jugendamter in Nordrhein-Westfalen sel-
tener kleinrdaumig verfiighar, wohingegen die anderen Daten
aus dem Einwohnermeldewesen gleichermaRen oft (Bevolke-
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Abbildung 18: Aktuelle Daten zu Leistungen und Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe liegen vor
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(NRW: n=84; Andere BL: n=155)

Hilfen zur Erziehung
(NRW: n=85; Andere BL: n=153)

Hilfen flr junge Volljahrige
(NRW: n=85; Andere BL: n=152)

Eingliederungshilfen fiir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche
(NRW: n=85; Andere BL: n=152)

Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=85; Andere BL: n=153)

Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
(NRW: n=85; Andere BL: n=154)

Frihe Hilfen
(NRW: n=85; Andere BL: n=151)

o
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%
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Abbildung 19: Aktuelle Daten zu Leistungen und Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe liegen kleinraumig vor

rungsstruktur) oder sogar Uberdurchschnittlich oft (Migrati-
onshintergrund, Alleinerziehende) auch kleinrdumig vorliegen.

Im Vergleich zu der Erhebung 2009 (Schone, Adam und Kem-
merling 2010: 36) ist in Nordrhein-Westfalen die Verfiigbar-
keit der Daten in Bezug auf die Bevolkerungsstruktur und die
allgemeine Arbeitslosigkeit nahezu identisch, in Bezug auf
Leistungen nach dem SGB Il, Alleinerziehende und Migrati-
onshintergrund sind Verbesserungen erkennbar. Bei der Ju-
gendarbeitslosigkeit sind die Anteilswerte der Befragten, die
hier tiber aktuelle Daten verfligen, allerdings um knapp 9 Pro-
zentpunkte niedriger als noch 2009.

6.2 Daten zu Leistungen und Aufgaben

der Kinder- und Jugendhilfe

Aktuelle Daten zu den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
sind tendenziell auf einem hdheren Niveau vorhanden als die
Daten zur Bevolkerungs- und Sozialstruktur. Das ist insofern
zu erwarten, als dass hier in der Regel keine amteriibergrei-
fende Kooperation erforderlich ist. Aber auch hier offenbaren
sich Llicken, wenn mehr als ein Viertel der nordrhein-west-
félischen Jugendamter nicht Gber aktuelle Daten zu Kinder-
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und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit, Jugendsozialarbeit/
Jugendberufshilfe/Schulsozialarbeit, Erzieherischem Kinder-
und Jugendschutz sowie Forderung der Erziehung in der Fa-
milie verfligt.

Die allgemeine Datenlage ist in diesem Bereich in Nordrhein-
Westfalen tendenziell besser als in den anderen Bundeslén-
dern, nur bei zwei von insgesamt elf abgefragten Themen fallt
der Anteilswert hier niedriger aus. Bei den anderen ist er leicht
hoéher, wobei keine auffallend groBen Unterschiede bestehen.

Die leicht bessere Datenlage in Nordrhein-Westfalen geht
aber damit einher, dass es diese Daten etwas seltener klein-
raumig gibt. AuBer im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit/
Jugendverbandsarbeit, wo Nordrhein-Westfalen einen deutli-
chen Vorsprung in der Datenlage hat, ist die Tendenz entwe-
der ausgewogen oder leicht bis deutlich unterdurchschnittlich.

Der Vergleich zu der Befragung 2009 ist nicht in jeder Kate-
gorie moglich, da die Abfrage anders erfolgte. Bei den dhnlich
abgefragten Daten zeigt sich ein gemischtes Bild mit eher po-
sitiver Tendenz: Die Datenverfligbarkeit in Bezug auf Jugend-
sozialarbeit, Erzieherischen Jugendschutz, Férderung der Er-
ziehung in der Familie, Hilfen zur Erziehung und Mitwirkung in
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Einschulungsuntersuchung
(NRW: n=85; Andere BL: n=154)

Teilnahme an U-Untersuchungen
(NRW: n=84; Andere BL: n=152)

Kinder in FérdermaRnahmen
(NRW: n=83; Andere BL: n=151)

Ubergang Kita — Grundschule
(NRW: n=84; Andere BL: n=153)

Ubergénge nach Grundschule
(NRW: n=84; Andere BL: n=154)

Schulabschlisse
(NRW: n=84; Andere BL: n=154)

— 21,7 %
Berufseinmiindungen
(NRW: n=83; Andere BL: n=149) 19,5 %
0 25

Abbildung 20: Aktuelle Daten zur schulischen und beruflichen Bil
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dung und zur gesundheitlichen Lage liegen vor
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Abbildung 21: Aktuelle Daten zur schulischen und beruflichen Bildung und zur gesundheitlichen Lage liegen kleinraumig vor

gerichtlichen Verfahren ist gestiegen, bei der Jugendarbeit und
der den Kindertageseinrichtungen ist sie gesunken.

Dies konnen aber auch teilweise Effekte der unterschiedli-
chen Abfrage sein: Wurde 2009 nach »Jugendarbeit« gefragt,
lautete die Formulierung 2020 »Kinder- und Jugendarbeit/
Jugendverbandsarbeit«. Ebenso bei den Kindertageseinrich-

18 Jugendhilfeplanung in Deutschland -

tungen: Zu den 2009 abgefragten Kindertageseinrichtungen
wurde 2020 die Kindertagespflege hinzugefligt. Exakt gleich
geblieben sind die Bezeichnungen nur bei der »Férderung der
Erziehung in der Familie« und den »Hilfen zur Erziehungx.
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6.3 Daten zur schulischen und

beruflichen Bildung und zur
gesundheitlichen Lage

Sowohl 2009 als auch 2020 sind die Bereiche zur gesundheit-
lichen Lage und zur schulischen und beruflichen Bildung dieje-
nigen, in denen die allgemeine Datenlage der Jugenddmter im
Vergleich zu den anderen Datenbereichen am schlechtesten
ist. Und das, obwohl Bildung und Gesundheit wesentliche sozi-
ale Teilhabedimensionen sind. Allerdings sind einige deutliche
Verbesserungen im Vergleich der Bundeswerte 2009 (Scho-
ne, Adam und Kemmerling 2010: 36) und 2020 (Oettler und
Pudelko 2023: 59) zu erkennen, vor allem bei den &rztlichen
Friiherkennungsuntersuchungen (»U-Untersuchungenc), den
Ubergangen von Grundschulen auf weiterfiihrende Schulen
und den Schulabschliissen. Einen geringen Anstieg gab es in
der Verfligbarkeit der Daten der Schuleingangsuntersuchung,
nahezu unverdndert ist die (schlechte) Datenverfigbarkeit in
Bezug auf Berufseinmiindungen und eine Verschlechterung ist
in Bezug auf die FérdermaBnahmen festzustellen (Abbildung

Bevolkerungs- und Sozialstruktur
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Kinder- und Jugendhilfe
(NRW: n=83; Andere BL: n=147)

Bildung und Gesundheit
(NRW: n=80; Andere BL: n=148)

-0,2

Abbildung 22: Teilindizes: Wie ist die aktuelle Datenlage?

Bevolkerungs- und Sozialstruktur
(NRW: n=86; Andere BL: n=155)

Kinder- und Jugendhilfe
(NRW: n=83; Andere BL: n=147)

Bildung und Gesundheit
(NRW: n=80; Andere BL: n=148)

-0,2

20). Diese bundesweiten Entwicklungstrends spiegeln sich
gleichermaBen, wenn man die Werte fiir Nordrhein-Westfalen
2020 mit denen der 2009-er Befragung vergleicht - allerdings
auf einem anderen Niveau.

Denn bei einem insgesamt schlechten Niveau der Datenla-
ge in diesem Bereich ist Nordrhein-Westfalen im Vergleich
mit den anderen Bundeslandern doch sehr gut aufgestellt:
Wihrend in den anderen Bundeslandern nur weniger als 30
Prozent der Jugendhilfeplaner*innen tUber Daten zu den U-
Untersuchungen verfiigen, sind es hier 60 Prozent. Das be-
deutet aber auch: Immer noch verfiigt mehr als ein Drittel der
Jugendhilfeplaner*innen auch in Nordrhein-Westfalen nicht
Uber diese Informationen. Bis auf die Daten zu Kindern in
FordermafRRnahmen ist die Datenlage in Nordrhein-Westfalen
aber Uberall leicht oder sogar stark Gberdurchschnittlich aus-
gepragt.

Auch bei der kleinraumigen Datenlage ist zu konstatieren, dass
sich diese auf einem sehr geringen Niveau befindet, die Situa-

-0,093
0,051

0,17
-0,092

0,0 0,2
Durchschnittlicher Teilindexwert

B vrw ] AndereBL

-0,049

e

-

0,0 0,2
Durchschnittlicher Teilindexwert

B vrw ] Andere BL

-0,049

Abbildung 23: Teilindizes: Wie ist die aktuelle kleinrdaumige Datenlage?
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Aktuelle Daten
(NRW: n=79; Andere BL: n=143)

Aktuelle und kleinrdumige Daten
(NRW: n=79; Andere BL: n=143)

-0,1

0,034
-0,019-
-0,035
-0,019

0,0 0,1

Durchschnittlicher Teilindexwert

B new B Andere BL

Abbildung 24: Gesamtindizes: Aktuelle und kleinrdumige Datenlage

tion in Nordrhein-Westfalen aber teilweise deutlich besser ist
als in den anderen Bundeslindern. Vor allen Dingen im Uber-
gangsbereich Kita - Grundschule liegen hier immerhin in 40
Prozent der Jugendamter auch kleinrdumige aktuelle Daten
vor. Das ist zwar immer noch die Minderheit der Jugendamter,
aber es ist eben im Vergleich zu 24 Prozent in den anderen
Bundeslidndern eine deutlich bessere Datenlage (Abbildung
21).

6.4 Indizes: Wie ist die Datenlage

insgesamt?

Der Blick auf die einzelnen Indikatorenbereiche offenbarte
ein differenziertes Bild: Wahrend in Nordrhein-Westfalen die
Datenlage im gesundheitlichen und bildungsbezogenen Be-
reich sowohl in Bezug auf aktuelle Daten als auch in Bezug auf
die kleinrdaumige Datenlage vergleichsweise gut war, war sie
im Bereich der Bevolkerungs- und Sozialstruktur eher unter-
durchschnittlich.

Dies lasst sich unter der Verwendung von Indizes auch zusam-
menfassend darstellen. Das methodische Vorgehen zur Index-
bildung ist dabei folgendermaBen durchgefiihrt worden:

° Berechnung bereichsspezifischer Teilindizes zur aktuel-
len Datenlage als Summenindex: Fiir jeden Teilbereich
(Bevolkerungs- und Sozialstruktur, Kinder- und Jugend-
hilfe, Bildung und gesundheitliche Lage) wird fiir jedes
Jugendamt berechnet, fiir wie viele der Unterbereiche
aktuelle Daten vorliegen. Diese Summe wird nur als
gliltig gewertet, wenn auch zu allen Unterbereichen
Antworten vorliegen (keine »missings«).

° Da die Teilbereiche verschieden viele Unterbereiche
haben, schwankt auch der Wertebereich auf Basis der
Anzahl der Unterbereiche. Daher werden die Teilindi-
zes z-standardisiert.

° Analog werden bereichsspezifische Teilindizes zur
aktuellen kleinrdumigen Datenlage berechnet.

° Die Gesamtindexwerte fiir jedes Jugendamt zur aktuel-
len und zur aktuellen kleinrdumigen Datenlage werden
dann als z-standardisierter Mittelwert der Teilindizes
berechnet.

Bei der zusammengefassten Sicht auf die Themenbereiche
bestatigen sich die Einzeleindriicke: In Nordrhein-Westfalen
ist die aktuelle Datenlage in den Jugendamtern zur Bevolke-
rungs- und Sozialstruktur unterdurchschnittlich, zur Kinder-
und Jugendhilfe und Gesundheit und Bildung aber tiberdurch-
schnittlich ausgepragt (Abbildung 22).

Die aktuelle kleinraumige Datenlage hingegen ist nur im Be-
reich Gesundheit und Bildung tiberdurchschnittlich (Abbildung
23). Fur die Gesamtindizes ergibt sich damit eine bessere aktu-
elle, in Bezug auf Kleinraumigkeit aber schlechtere Datenlage
(Abbildung 24).

6.5 Bewertung des Nutzens der

Datengrundlage

Die Befragten wurden gebeten, auf einer sechsstufigen Skala
von 1 (»gar nicht hilfreich«) bis 6 (»sehr hilfreich«) anzugeben,
wie sie den Nutzen der ihnen insgesamt zur Verfiigung stehen-
den Daten fir die Planung einschitzen. Durchschnittlich er-
gibt sich hier in Nordrhein-Westfalen mit dem Wert 4,84 eine
etwas bessere Einschatzung als in den anderen Bundesléandern
mit durchschnittlich 4,74.

Wenn man prift, inwieweit eine gute Datengrundlage, ge-
messen an den zuvor konstruierten Indizes, auch mit einer
besseren Nutzenbewertung einhergeht, zeigen sich deutliche
und hochst signifikante Zusammenhéange: Sowohl die Jugend-
amter, bei denen die aktuelle Datenlage besser ist, schatzen
den Nutzen tendenziell héher ein (r = 0,352, p-Wert = 0,000)
als auch die Jugendamter, bei denen die aktuelle kleinrdumige
Datenlage besser ist (r = 0,316, p-Wert = 0,000).2

3 Beides geht in der Regel miteinander einher: Jugendamter, die
Uber eine gute aktuelle kleinrdaumige Datengrundlage verfiigen,
verfligen in der Regel eben auch Uber eine gute aktuelle Ge-

samtdatenlage.
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7. Planungsbeteiligung und
Kooperation

Schon bei Einflihrung des SGB VIII wurde in § 80 unter ande-
rem bestimmt, dass die Jugendhilfeplanung (1.) »den Bedarf
unter Berlicksichtigung der Wiinsche, Bediirfnisse und Inter-
essen der jungen Menschen und der Personensorgeberechtig-
ten fir einen mittelfristigen Zeitraum zu ermitteln« habe, (2.)
dass die freien Trager friihzeitig zu beteiligen sind und (3.) dass
eine Abstimmung mit anderen 6rtlichen und Uberértlichen
Planungen zu erfolgen habe. Und auch § 8 regelt bereits seit
1990, dass »Kinder und Jugendliche [...] entsprechend ihrem
Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen
der 6ffentlichen Jugendhilfe zu beteiligen [sind]«.

Erforderlich sind also Beteiligung und Kooperation, die eben-
falls Themen der Befragung waren und im Folgenden behan-
delt werden. Insbesondere zur Beteiligung ist in den letzten
Jahren viel diskutiert und geschrieben worden - mit dem Fa-
zit, dass Beteiligung in weitaus geringerem Ausmald umgesetzt
wird, als es fachlicher und gesetzlicher Anspruch wiinschen
lassen.

Im Folgenden werden diese Themen in drei verschiedenen Un-
terkapiteln behandelt, die beschreiben:

1. in wie vielen Jugendamtern verschiedene Akteursgrup-
pen in wie vielen und welchen Themenfeldern an der
Planung beteiligt werden,

2. welche verschiedenen Beteiligungsformen dabei zur
Anwendung kommen und

3. welche Bedeutung der Kooperation mit anderen Pla-
nungsbereichen zukommt.

Ehrenamtliche

Kinder/Jugendliche
Eltern/Angehdrige

Fachkrafte: Andere Kommunen
Fachkrafte: Andere Systeme
Fachkrafte: Freie/gewerbliche Trager

Fachkrafte: Jugendamt

o

7.1 Beteiligung verschiedener
Akteursgruppen

Die Befragten wurden darum gebeten, zu elf verschiedenen
Themenfeldern* anzugeben, welche Akteursgruppen an der
Planung beteiligt werden.

Folgende sieben Akteursgruppen konnten dabei angegeben
werden:

° Fachkrafte aus dem Jugendamt
° Fachkréfte freier und gewerblicher Trager
° Fachkréfte anderer Systeme (auRBerhalb der Kinder-

und Jugendhilfe)
° Fachkrafte anderer Kommunen
° Eltern/Angehorige
° Kinder/Jugendliche
o Ehrenamtliche
Zudem hatten die Befragten die Mdglichkeit, zu dem jeweili-

gen Themenfeld »keine Beteiligung, weil keine Planungsakti-
vitdt« anzugeben. Falls diese Option gewahlt wurde, wurden

4 Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit; Jugendsozial-
arbeit, Jugendberufshilfe, Schulsozialarbeit; Erzieherischer Kin-
der- und Jugendschutz; Férderung der Erziehung in der Familie;
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege;
Hilfen zur Erziehung; Hilfen fir junge Volljahrige; Eingliede-
rungshilfen fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche;
Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren,

Inobhutnahme); Schutzauftrag bei Kindeswohlgefiahrdung sowie
Frihe Hilfen.

95,7%

98,7%

a
o
~
)]

100
Anteil in %
n=234

Abbildung 25: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen (iber alle Handlungsfelder
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Ehrenamtliche

Kinder/Jugendliche

Eltern/Angehdrige

Fachkrafte: Andere Kommunen

Fachkrafte: Andere Systeme

Fachkrafte: Freie/gewerbliche Trager

Fachkrafte: Jugendamt

o
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Abbildung 26: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen tiber alle Handlungsfelder, NRW und andere Bundeslander
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Kinder/Jugendliche
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NRW: n=85, andere Bundeslander: n=149

Abbildung 27: Beteiligungsindex verschiedener Akteursgruppen tber alle Handlungsfelder

diese Falle fiir die spatere Berechnung der Anteilswerte nicht
beriicksichtigt - wo keine Planungsaktivitat vorliegt, ist prinzi-
piell auch keine Planungsbeteiligung moglich.

Abbildung 25 zeigt zunachst fiir die 234 Jugendamter, die in
diesem Fragebereich zu mindestens einem Themenfeld Anga-

ben gemacht haben, wie viele davon mindestens einmal den
genannten Akteurstyp beteiligt haben. Fast alle der Befragten
beteiligen Fachkrafte aus dem Jugendamt sowie von freien
oder gewerblichen Tragern an der Planung in mindestens ei-
nem Themenfeld. Fachkrifte anderer Systeme werden in 85
Prozent der Félle in mindestens einem Themenfeld beteiligt.
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In etwa gleich oft mit circa zwei Dritteln der Fille folgt dann
die Beteiligung von Fachkraften anderer Kommunen und fol-
gender Adressat*innen: Eltern/Angehérige bzw. Kinder/Ju-
gendliche. Am seltensten in die Planungsaktivitat einbezogen
werden Ehrenamtliche, die geschieht nur in etwa der Halfte
der Jugendamter.

Schaut man sich das Ganze aufgeschlisselt fiir Nordrhein-
Westfalen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern an,
zeigt sich fiir Nordrhein-Westfalen eine (iberdurchschnittliche
Beteiligung von Ehrenamtlichen, Adressat*innen und Fach-
kréften anderer Systeme. Bei den anderen Akteursgruppen
zeigen sich nur geringfiigige Abweichungen (Abbildung 26).

Die Abbildungen 25 und 26 zeigen, in einem wie grof3en Anteil
der Jugendamter (berhaupt die genannten Akteursgruppen
beteiligt werden, sagen aber nichts Uber die Vielfalt, Intensi-
tat oder Qualitat der Beteiligung aus. Insbesondere Letzte-
res lasst sich auf Basis der quantitativen Befragung auch gar
nicht beantworten. Ein Hinweis auf die Vielfalt l3sst sich ab-
leiten, indem man zahlt, in wie vielen der Themenfelder die
Akteursgruppen beteiligt werden und dies an der Anzahl der

Kinder- und
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit
(NRW: n=83; Andere BL: n=128)

Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe,
Schulsozialarbeit
(NRW: n=72; Andere BL: n=122)

Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz
(NRW: n=64; Andere BL: n=82)

Forderung der Erziehung in der Familie
(NRW: n=49; Andere BL: n=96)

Foérderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege
(NRW: n=82; Andere BL: n=131)

73%
' 53 %
53 %
I 6.3 %

0%
o

Eingliederungshilfen fir seelisch 0%
behinderte Kinder und Jugendliche
W s«

Hilfen zur Erziehung
(NRW: n=57; Andere BL: n=112)

Hilfen flr junge Volljahrige
(NRW: n=39; Andere BL: n=74)

(NRW: n=51; Andere BL: n=88)

Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in 0%
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=34; Andere BL: n=60) . 33%
6,7 %

Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
(NRW: n=60; Andere BL: n=92)

76 %

Frihe Hilfen
(NRW: n=74; Andere BL: n=109)

o

Themenfelder, in denen Planungsaktivitat stattfindet (und da-
mit Uberhaupt eine Beteiligung moglich ist), relativiert. Der so
entstehende Index ist in Abbildung 27 dargestellt.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede in der Vielfalt der The-
menfelder, bei denen die Akteursgruppen beteiligt werden:
Wahrend Fachkrafte aus dem Jugendamt nahezu in allen The-
menbereichen beteiligt werden, fallen einige Themen fiir die
freien und gewerblichen Trager heraus. Das wird mit Sicher-
heit auch der Tatsache geschuldet sein, dass sie nicht in jedem
Themenfeld gleichermalBen Funktionen und Rollen {iberneh-
men. Fachkrifte anderer Systeme sind mit deutlich geringe-
rer Intensitat eingebunden. Und bei den Fachkraften anderer
Kommunen, Eltern/Angehérigen, den Kindern und Jugendli-
chen selber sowie zuletzt den Ehrenamtlichen handelt es sich
eher um eine punktuelle und auf einzelne Themen zugeschnit-
tene Beteiligung.

50,6 %
37,5 %
122 %
21,9 %

16,7 %

20,5 %

21,9 %

18,3 %

37,8 %
29,4 %

25 50 75 100
Anteil in %
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Abbildung 28: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Ehrenamtliche
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Kinder- und 79,5 %
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit
(NRW: n=83; Andere BL: n=128) 58,6 %
Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe, 6,1 %
Schulsozialarbeit
(NRW: n=72; Andere BL: n=122) 40,2 %
Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz 453 %
(NRW: n=64; Andere BL: n=82)
Férderung der Erziehung in der Familie 8.4 %
(NRW: n=49; Andere BL: n=96) 22.9%
Férderung von Kindern in 18,3 %
Tageseinrichtungen und Tagespflege
(NRW: n=82; Andere BL: n=131) %
Hilfen zur Erziehung 193 %
(NRW: n=57; Andere BL: n=112) 223%
Hilfen fir junge Volljahrige 5.4 %
(NRW: n=39; Andere BL: n=74) 21.6 %
Eingliederungshilfen fiir seelisch 11,8 %
behinderte Kinder und Jugendliche
(NRW: n=51; Andere BL: n=88) 15,9 %
Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in 8,8%
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=34; Andere BL: n=60) 10 %
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung i
(NRW: n=60; Andere BL: n=92) 6.5%
Friihe Hilfen 16.2%
(NRW: n=74; Andere BL: n=109) 83%
0 25 50 75 100 B vrw [ Andere BL
Anteil in %
Abbildung 29: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Kinder und Jugendliche
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Abbildung 30: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Eltern/Angehdorige
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Die vorangegangenen Darstellungen waren eine Gesamtschau
der Beteiligung - je nach Themenfeld zeigen sich aber gro3e
Unterschiede in den Beteiligungsstrukturen. Im Folgenden
werden die Themenfelder fir jeden Akteurstyp differenziert
dargestellt, beginnend mit den Ehrenamtlichen.

Ehrenamtliche sind eine Akteursgruppe, die vor allem punk-
tuell einbezogen wird. Sie spielen insbesondere in der Kin-
der- und Jugendarbeit/Kinderverbandsarbeit eine gro3e Rolle,
nicht nur im Rahmen der Angebotsstrukturen, sondern auch
bei der Planung - in Nordrhein-Westfalen noch starker als in
den anderen Bundesliandern (Abbildung 28). An zweiter Stelle
folgt der Bereich der Frithen Hilfen, wo sie ebenfalls in Nord-
rhein-Westfalen haufiger beteiligt werden.

Bei der Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe, Schulsozialar-
beit; dem Erzieherischen Kinder- und Jugendschutz sowie der
Forderung der Erziehung in der Familie werden sie zumindest
noch wahrnehmbar beteiligt, in den anderen Themenfeldern
spielt die Beteiligung der Ehrenamtlichen an der Planung bis-
her nur in geringem Maf3e eine Rolle.

Kinder und Jugendliche als Dreh- und Angelpunkt der Ju-
gendhilfeplanung werden bisher ganz klar zu wenig an den sie
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betreffenden Planungen beteiligt. Das einzige Themenfeld, in
dem sie in einer Mehrheit der Jugendamter beteiligt werden,
ist die Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit (Ab-
bildung 29) - in Nordrhein-Westfalen sogar nochmal deutlich
Uber dem Bundesdurchschnitt. Fiir Nordrhein-Westfalen sind
auBerdem die Bereiche Jugendsozialarbeit, Jugendberufs-
hilfe, Schulsozialarbeit sowie Erzieherischer Kinder- und Ju-
gendschutz zu nennen, in denen zumindest in mehr als einem
Drittel der Jugendamter Kinder und Jugendliche an Planungen
beteiligt werden.

Fir alle anderen Themenbereiche lassen sich zwischen Nord-
rhein-Westfalen und den anderen Bundeslandern zwar auch
kleinere Unterschiede feststellen, vor allem aber bleibt die Er-
kenntnis, dass Planungsbeteiligung von Kindern und Jugendli-
chen in diesen Bereichen selten stattfindet.

Eltern und Angehdrige spielen in Nordrhein-Westfalen vor
allem im Themenfeld der Férderung von Kindern in Kinder-
tagesstitten und Kindertagespflege eine Uberdurchschnitt-
lich groBe Rolle. Dies ist auch der einzige Themenbereich, in
dem mehr als die Hilfte der Befragten angaben, dass diese
Akteursgruppe beteiligt wird (Abbildung 30). Ansonsten fillt
noch eine vergleichsweise hohe Beteiligung im Feld der Fri-
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Abbildung 31: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Fachkrafte anderer Kommunen

Planungsbeteiligung und Kooperation

25



Kinder- und 54,2 %
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit
(NRW: n=83; Andere BL: n=128) 53,1 %

Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe,
Schulsozialarbeit

%

(NRW: n=72; Andere BL: n=122) 69,7 %
Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz 46,9 %
(NRW: n=64; Andere BL: n=82) 54.9 %
Foérderung der Erziehung in der Familie 38,8 %
(NRW: n=49; Andere BL: n=96) 52.1%
Forderung von Kindern in 36,6 %
Tageseinrichtungen und Tagespflege
(NRW: n=82; Andere BL: n=131) 45 %
Hilfen zur Erziehung
(NRW: n=57; Andere BL: n=112) 482 %
Hilfen fiir junge Volljshrige 8.5 %
(NRW: n=39; Andere BL: n=74) 459 %
Eingliederungshilfen fiir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche
(NRW: n=51; Andere BL: n=88) 64,8 %

Hoheitliche Aufgaben (Mitwirkung in
gerichtlichen Verfahren; Inobhutnahme)
(NRW: n=34; Andere BL: n=60)

51,7 %

Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung 733%

(NRW: n=60; Andere BL: n=92)

Friihe Hilfen 81,1%
(NRW: n=74; Andere BL: n=109)
0 25 50 75 100 . NRW . Andere BL
Anteil in %

Abbildung 32: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Fachkrafte anderer Systeme
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Abbildung 33: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Fachkréfte freier/gewerblicher Trager
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Abbildung 34: Beteiligung verschiedener Akteursgruppen: Fachkrafte aus dem Jugendamt

hen Hilfen auf sowie eine geringer ausfallende im Bereich For-
derung der Erziehung in der Familie.

Grundsatzlich lasst sich aber hier - wie auch bei der Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen - festhalten, dass Eltern
und Angehorige in vielen Bereichen zu wenig an Planungen
beteiligt werden.

In Bezug auf die interkommunale Zusammenarbeit ergibt sich
ein gemischtes Bild: Bei den Themenbereichen, die in der Re-
gel Kernbereiche des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD)
sind, sind in Nordrhein-Westfalen tberdurchschnittliche Be-
teiligungswerte anderer Kommunen feststellbar (Abbildung
31). Das legt die Interpretation nahe, dass einzelne Sachgebie-
te und Abteilungen besser mit anderen Kommunen vernetzt
sind - zur Starkung der interkommunalen Zusammenarbeit
konnte es sich lohnen, genauer auf bestehende Vernetzungs-
strukturen zu schauen und etwaige Leerstellen zu identifizie-
ren. Insgesamt ergibt sich ein gemischtes Bild, wobei es kein
Themenfeld gibt, in dem die interkommunale Zusammenarbeit
in der Jugendhilfeplanung bei der Mehrheit der nordrhein-
westfilischen Jugendamter als Standard etabliert ware.

In Kommunen gibt es auch auBerhalb des Jugendamtes viele

Akteure, die dazu beitragen kdnnen, die Bedarfe von Kindern
und Jugendlichen fiir ein gelingendes Aufwachsen zu erfiil-

Planungsbeteiligung und Kooperation

len. Wahrend sich Sozialplanung zunehmend als integrierte
Sozialplanung aufstellt, die unabhingig von den horizontalen
Amterlogiken zu agieren versucht, ist Jugendhilfeplanung als
explizite Aufgabe des o6ffentlichen Tragers der Kinder- und Ju-
gendhilfe starker thematisch fokussiert. Trotzdem gibt es zahl-
reiche Anlisse, bei denen es sinnvoll ist, tiber Amtergrenzen
hinweg zu kooperieren. Die Wichtigkeit und Intensitit die-
ser Kooperation wird spater noch in Bezug auf verschiedene
Kooperationspartner*innen adressiert.

Der Blick auf die Themenfelder zeigt, dass in jedem Themen-
feld in mindestens einem Drittel - oftmals deutlich mehr - der
Jugendamter Fachkrafte anderer Systeme an der Planung be-
teiligt werden, die Werte sind hier also recht konsistent deut-
lich hoher als bei den Adressat*innen. In Nordrhein-Westfalen
geschieht dies Gberdurchschnittlich oft bei den Friihen Hilfen
und dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung, ansonsten
ist die Planungsbeteiligung in der Regel unterdurchschnittlich
(Abbildung 32).

Freie und gewerbliche Trager werden - vermutlich auch auf-
grund ihrer herausragenden Stellung bei der Leistungser-
bringung - recht umfassend an Planungen beteiligt. In jedem
Themenfeld beteiligen mehr als zwei Drittel der Jugendamter
freie und gewerbliche Trager an der Planung (Abbildung 33).
Da allerdings Tragerstrukturen sowohl lokal/regional als auch
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Abbildung 35: Beteiligungsformen freier und gewerblicher Trager
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Abbildung 36: Beteiligungsformen der Adressat*innen
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thematisch sehr unterschiedlich ausgepragt sind, kénnen die
Unterschiede zwischen Nordrhein-Westfalen und den ande-
ren Bundeslandern nur sehr schwer interpretiert werden.

Die Beteiligung von Fachkraften aus dem Jugendamt an der
Jugendhilfeplanung ist aus verschiedenen Griinden am na-
heliegendsten: Oft miissen keine Amtergrenzen {iberwunden
werden, die thematische Nihe liegt auf der Hand, ebenso die
Nutzung bereits bestehender Gremien.

Dementsprechend hoch ist auch Uber alle Themenfelder hin-
weg die Beteiligung dieser Fachkrifte (Abbildung 34).

7.2 Beteiligungsformen

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, welche der an-
gegebenen Formen der Beteiligung Trager der freien und ge-
werblichen Kinder- und Jugendhilfe in den letzten drei Jahren
in Planungsprozessen praktiziert haben. In Nordrhein-West-
falen werden freie und gewerbliche Trager nahezu flichende-
ckend und in einem hohen Ausmal3 in bestehenden Gremien
beteiligt. Circa drei Viertel der Jugendamter haben neue Betei-
ligungsformen fir freie und gewerbliche Trager entwickelt und
ungefdhr die Halfte flhrt zusatzlich schriftliche oder miindli-
che Befragungen bei diesen durch. Beteiligungsaktionen sind
seltener, werden aber immer noch von knapp einem Drittel der
Jugendamter praktiziert.

Bei den offenen Angaben gaben die Jugendamter in Nord-
rhein-Westfalen zudem an, dass sie gemeinsam mit den freien
und gewerblichen Tragern Fachtagungen, Fortbildungen und
Stadtteilkonferenzen durchfiihren und mit ihnen gemeinsame
Angebote entwickeln und durchfiihren.

In Bezug auf die Adressat*innen zeichnet sich Nordrhein-
Westfalen durch eine gréRere Beteiligung bei allen abgefrag-
ten Formaten aus. Insbesondere Kinder- und Jugendbefragun-
gen wurden in mehr als der Halfte der Jugendamter innerhalb
der letzten drei Jahre durchgefiihrt.

Aber auch bei den anderen Beteiligungsformen zeigt sich
hier ein landesspezifischer Vorsprung. Bei den offenen Anga-
ben wurden fiir Nordrhein-Westfalen innovative Methoden
benannt (Speed-Debating, ePartool®) sowie verschiedene
Formen von Konferenzformaten (Kinder- und Jugendforum,

5 Ein Beteiligungstool des Deutschen Bundesjugendrings: https:/
tooldoku.dbjr.de/epartool/.

Planungsbeteiligung und Kooperation

regelmaBiger Austausch von Stadtverwaltung mit 30 bis 40
jungen Menschen).

7.3 Kooperation und Abstimmung mit

anderen Planungsbereichen

Fir insgesamt 17 Institutionen bzw. Akteursgruppen (u. a. aus
Gesundheitswesen, Bildung, Justiz oder Beratungsstellen und
andere Amter) wurde erhoben, wie die Wichtigkeit und Inten-
sitat der Kooperation fiir die Qualitat der Jugendhilfeplanung
durch die Befragten bewertet werden. In der Befragung wurde
Kooperation als zielgerichtete und zweckgebundene Zusam-
menarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren definiert.

Dabei fallt erstens auf, dass es immer eine Liicke zwischen der
Wichtigkeit und der tatsichlichen Intensitat gibt. Es ware in
der Tat auch Uiberraschend, wenn die Handlungspraxis starker
ausgepragt ware als die Normvorstellung. Der Abstand und
damit das Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit
sind aber unterschiedlich groR3.

Die Gesamtauswertung zeigt, dass an erster Stelle sowohl bei
der Wichtigkeit als auch bei der Kooperationsintensitat Schu-
len und Schulverwaltung stehen (Abbildung 37). Da alle Kinder
und Jugendlichen im schulpflichtigen Alter hier einen Grofteil
ihrer Zeit verbringen, ist das System Schule fiir sie von zentra-
ler Bedeutung und wird auch von den Befragten entsprechend
eingeschatzt. Krankenkassen und Erwachsenenpsychiatrie
hingegen werden sowohl im Anspruch als auch in der Praxis
als die am wenigsten relevanten Kooperationspartner*innen
eingeschatzt.

Bei den meisten Kooperationspartner*innen unterscheidet
sich die Einschatzung der Wichtigkeit der Zusammenarbeit in
Nordrhein-Westfalen kaum von den anderen Bundeslandern
(Abbildung 38). Es lassen sich jedoch zwei Themenfelder er-
kennen, bei denen in Nordrhein-Westfalen die Einschatzun-
gen systematisch héher ausfallen: Das ist erstens der Bereich
der Gesundheit mit dem offentlichen Gesundheitsdienst
(Gesundheitsamt) und den niedergelassenen Arzt*innen,
Therapeut*innen und Psycholog*innen. Und zweitens der
Bereich der rdumlichen Infrastruktur mit Stadt-/Kreisent-
wicklung sowie der Bauleitplanung. Letzteres kdnnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass ganzheitliche planerische Ansitze
von grof3erer Bedeutung sind - oder dass schlicht die dichtere
Besiedelung eine intensivere Zusammenarbeit erfordert.
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Abbildung 38: Wichtigkeit der Kooperation, Vergleich NRW und andere Bundeslander

Planungsbeteiligung und Kooperation

31



Schulverwaltung
(NRW: n=84; Andere BL: n=149)

A\
>
o

Schulen
(NRW: n=84; Andere BL: n=149)

£y
oA
w

Amt flr
Stadtentwicklung/Kreisentwicklung
(NRW: n=82; Andere BL: n=134)

N

[}
w0
©

(Familien-)Hebammen/(Familien-)Gesundheits-
und Kinderkrankenpfleger:innen
(NRW: n=84; Andere BL: n=147)

»
]

Amt flr Bauleitplanung
(NRW: n=83; Andere BL: n=137)

Beratungsstellen (z. B.
Schuldnerberatung, Suchtberatung)
(NRW: n=84; Andere BL: n=147)

»
o

N
N
w
© ~
©
~

o

offentlicher Gesundheitsdienst
(Gesundheitsamt)
(NRW: n=84; Andere BL: n=149)

i
&)

N

I

Bundesagentur fir Arbeit/Jobcenter
(NRW: n=84; Andere BL: n=149)

|m
w ®
=3

Sozialamt
(NRW: n=83; Andere BL: n=146)

3
3

»
©

Geburtskliniken
(NRW: n=82; Andere BL: n=145)

N
©

Polizei- und Ordnungsbehérden
(NRW: n=84; Andere BL: n=149)

INI
~

N
©

Kinder- und Jugendpsychiatrie/
-psychotherapie (stationar)
(NRW: n=83; Andere BL: n=147)

niedergelassene Arzt:innen,
Therapeut:innen, Psycholog:innen
(NRW: n=84; Andere BL: n=147)

N
~

N

QII
N
[
oo

Schulpsychologie
(NRW: n=81; Andere BL: n=147)

Justiz
(NRW: n=84; Andere BL: n=148)

N
2

Erwachsenenpsychiatrie
(NRW: n=79; Andere BL: n=146)

Krankenkassen
(NRW: n=83; Andere BL: n=144)

-
-

N
w
EN
[$)]
[«

Mittelwert

B nrw [ AndereBL

Abbildung 39: Tatsichliche Intensitit der Kooperation, Vergleich NRW und andere Bundeslander
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Bei der Intensitit der tatsachlichen Kooperation klafft ge-
nau in diesem Bereich der rdumlichen Infrastruktur mit den
Partner*innen aus der Stadt-/Kreisentwicklung und der
Bauleitplanung zwischen Nordrhein-Westfalen und den
anderen Bundeslandern ebenfalls die gréBte Liicke auf: In
Nordrhein-Westfalen ist die tatsdchliche Kooperation hier
deutlich ausgepragter als anderswo (Abbildung 39). In Bezug
auf die Schulverwaltung und die niedergelassenen Arzt*innen,
Therapeut*innen und Psycholog*innen zeigt sich noch eine
Uberdurchschnittliche Kooperationsintensitat, ansonsten sind
die Unterschiede geringfiigig.

Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass Wichtig-
keit und tatsachliche Intensitat der Kooperation auseinander-
fallen. Gemeinsam ist Nordrhein-Westfalen und den anderen
Bundeslandern, dass diese Liicke vor allem in Bezug auf das
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Abbildung 41: Wichtigkeit und Priorisierung von Themen
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Psycholog*innen, aber auch Geburtskliniken und der &ffent-
liche Gesundheitsdienst sind Kooperationspartner*innen,
bei denen groBer Handlungsbedarf zur Erflillung der eigenen
Anspriiche besteht. Aber auch hinsichtlich potenziell rechts-
widrigen Verhaltens der Kinder und Jugendlichen zeigt sich,
dass z. B. die Zusammenarbeit mit Justiz und Polizei- und Ord-
nungsbehorden ausbaufihig ist.

Im Bildungsbereich ist es so, dass die Liicke auf Amterebene
nicht so hoch ist - bei der Zusammenarbeit mit den Schu-
len aber sehr wohl. Ein Ansatzpunkt kénnte darin bestehen,
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Jugendhilfe zu verfestigen und zu institutionalisieren. Diese
Méglichkeit sollte nicht nur auf lokaler Ebene geldst werden.

Anspruch und Wirklichkeit von Kooperation fallen in Nord-
rhein-Westfalen bei der rdumlichen Infrastruktur, die sowohl
in Bezug auf Wichtigkeit als auch in Bezug auf tatsachliche
Intensitét berdurchschnittlich stark eingeschatzt wurde, auf-
fallend wenig auseinander, und das auch im Vergleich mit den
anderen Bundeslandern. Hervorzuheben ist aul3erdem die
Schulverwaltung, wo die tatsachliche Kooperation auch relativ
nah an der Zielvorstellung zu liegen scheint.
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8.  Aktuelle Themen und
Herausforderungen

Gesellschaftlicher Wandel und die Umsetzung damit einher-
gehender rechtlicher und politischer Vorgaben kénnen neue
Themen auf die Agenda katapultieren, die vor Ort planerisch
bearbeitet werden missen. Im Rahmen der Onlinebefragung
wurden den Teilnehmenden 16 Themen vorgelegt, zu denen
jeweils erstens eingeschatzt werden sollte, flir wie wichtig das
jeweilige Thema im Rahmen der Jugendhilfeplanung vor Ort
gehalten wird, und zweitens, mit welcher Prioritdt es aktuell
tatsachlich bearbeitet wird.
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Abbildung 42: Wichtigkeit der Themen, Vergleich NRW und andere Bundeslander
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Abbildung 43: Prioritit der Themen, Vergleich NRW und andere Bundeslander

Wie schon bei der Wichtigkeit und tatsdchlichen Intensitat der
Kooperation auch zeigt sich hier die Liicke zwischen Anspruch
und Wirklichkeit: Die Wichtigkeit der Themen wird konsistent
hoher eingeschatzt als ihre tatsachliche Priorisierung. Aus der
bundesweiten Auswertung in Abbildung 41 geht zunichst
hervor, dass der Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung,
Friihe Hilfen fiir Familien, Friihe Férderung und Bildung sowie
Bildung und Schule fiir die Jugendhilfeplaner*innen als The-
men ganz vorne stehen. Dies sind auch die Themen, die zum
Befragungszeitpunkt mit der hochsten Prioritdt bearbeitet
wurden. Weit dahinter kommen - fiir das erste Pandemiejahr
2020 sehr liberraschend - Digitalisierung, Gendersensibilitat
und -gerechtigkeit sowie als absolutes Schlusslicht Sozial-

raumbudgets. Und auch hier spiegelt die zugemessene Rele-
vanz die Prioritat in der Bearbeitung.

Die Einschatzungen zur Bedeutung der Themen stimmen da-
bei in Nordrhein-Westfalen und den anderen Bundeslandern
weitestgehend Uberein (Abbildung 42). Deutliche Abweichun-
gen ergeben sich hinsichtlich der Themen Migration, Digitali-
sierung, Sozialrdumliche Organisation und Sozialraumbudgets.
Wahrend die Wichtigkeit der letzteren beiden sozialraumbe-
zogenen Themen in Nordrhein-Westfalen weniger hoch ein-
geschatzt wird, werden Migration und Digitalisierung in ihrer
Relevanz hier héher bewertet.
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Abbildung 44: Differenz zwischen Wichtigkeit und Prioritat der Themen, Vergleich NRW und andere Bundeslander

Bei den Prioritdten in der Bearbeitung liegt der Schutzauftrag
bei Kindeswohlgefiahrdung ganz vorne - und das in Nordrhein-
Westfalen nochmal stérker als in den anderen Bundeslandern
(Abbildung 43). Ahnlich wie bei der Einschitzung der Wich-
tigkeit gibt es aber auch vor allem weitestgehend (berein-
stimmende Einschatzungen zwischen Nordrhein-Westfalen
und den anderen Landern. Bei den Unterschieden zeigen sich
erneut die Bereiche Sozialrdumliche Organisation und Sozial-
raumbudgets als Themen, die in Nordrhein-Westfalen weniger
stark priorisiert werden als anderswo. Chancengerechtigkeit
und Digitalisierung werden hier allerdings zum Befragungs-
zeitraum starker priorisiert.

Planungsbeteiligung und Kooperation

Die groBte Liicke im Sinne der Differenz zwischen den Bewer-
tungen von Wichtigkeit und Prioritat in der Bearbeitung der
Themen besteht in den Bereichen Migration, Demografischer
Wandel, Gendersensibilitit/-gerechtigkeit und Chancenge-
rechtigkeit (Abbildung 44). Auffallend ist, dass es sich bei all
diesen Themen um Querschnittsthemen handelt.

In Nordrhein-Westfalen stimmen Wichtigkeit und Priorisie-
rung starker tiberein als anderswo: Nur bei drei der 16 Themen
ist die Differenz in Nordrhein-Westfalen héher, bei den ande-
ren 13 ist sie entweder gleich (zwei Themen) oder geringer (bei
insgesamt elf Themen).
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Abbildung 45: Wichtigkeit der Themen: NRW 2009 und 2020
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Abbildung 46: Prioritdt der Themen, NRW 2009 und 2020
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Auch im Befragungszeitraum 2009 wurde nach der Wichtig-
keit und der Priorisierung der Themenfelder gefragt, allerdings
nur flr elf der 16 Themenfelder in einer vergleichbaren Form.
Die Einschatzungen liegen dabei 2020 in Nordrhein-Westfa-
len systematisch unter denen von 2009. Dies kann teilweise
ein Fragebogeneffekt in der Form sein, dass die Anzahl der
vorgelegten Items die Einschatzung der Bedeutung des einzel-
nen Themas beeinflusst.

Die Abbildungen 45 und 46 vergleichen nur fiir Nordrhein-
Westfalen die Werte von 2009 mit denen von 2020. Besonders
auffallend ist, dass der demografische Wandel sowohl in der
Wichtigkeit als auch in der Prioritdt als Thema an Bedeutung
verloren hat, obwohl er als gesellschaftliche Herausforderung
der Zukunft weiterhin bestehen bleibt. Fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe ist er zudem in dem Sinne eine zusatzliche Heraus-
forderung, als dass die jlingeren Alterskohorten und damit die
Zielgruppe der Kinder- und Jugendhilfe gro3er geworden ist,
was sich in der Regel auf die Bedarfe vor Ort auswirken sollte.

9. Analyse: Unter welchen
Umstanden bewerten
die Befragten die
Rahmenbedingungen als gut?

Damit Jugendbhilfeplanung ihren Auftrag gut erfiillen kann, gilt
es, gute Rahmenbedingungen fir ihre erfolgreiche Durchfiih-
rung zu schaffen. In der Befragung wurde nach einer Vielzahl
dieser Rahmenbedingungen gefragt und es hat sich ein um-
fassendes und detailliertes Bild Uiber die Praxis ergeben. Im
Analyseteil soll sich der Frage angenahert werden, unter wel-
chen Umstinden die Befragten die Rahmenbedingungen als
gut bewerten.

Bei den ersten Auswertungen hatte sich bereits gezeigt, dass
z.B. die personelle und sachliche Ausstattung mit der Bewer-
tung der Rahmenbedingungen zusammenhangt: So bewerten
Befragte mit einem Budget oder mehr Wochenstunden die
Rahmenbedingungen tendenziell besser (Oettler und Pudelko
2023: 104). Im vorliegenden Kapitel soll die Frage nach einer
guten Bewertung der Rahmenbedingungen vertieft und mit
einer etwas komplexeren statistischen Analysetechnik be-
handelt werden: einer multivariaten Regressionsanalyse. Im
Folgenden wird zunichst (1.) die Methodik in Bezug auf die
vorliegende Fragestellung erlautert und (2.) die Auswahl der
Indikatoren begriindet, bevor abschlieBend (3.) die Analyseer-
gebnisse dargestellt, interpretiert und diskutiert werden.

9.1 Methode: Regressionsanalyse

Die multivariate Regressionsanalyse ist ein Modell, in dem
geschatzt wird, wie stark sich eine sogenannte abhangige Va-
riable (hier: die Bewertung der Rahmenbedingungen fir die
Jugendhilfeplanung auf einer Skala von 1 bis 6) dndert, wenn
sich Werte sogenannter unabhangiger Variablen (also z. B. die
Anzahl der besetzten Wochenstunden fiir die Jugendhilfepla-
nung) andern.

Dieses Verfahren soll hier angewendet werden, weil die po-
tenziellen Bestimmungsfaktoren der Einschitzung durch die
Befragten miteinander zusammenhangen: Wenn z.B. in gro-
Ben Stadten viele Fachkrafte mit vielen besetzten Stunden und
einem Budget arbeiten - liegt eine gute Bewertung der Rah-
menbedingungen bei den Befragten dort dann wohl eher an
der Anzahl der Fachkréfte, der Stundenzahl oder dem Budget?
Bei der multivariaten Regression werden fiir die einzelnen po-
tenziellen EinflussgroBen Koeffizienten geschatzt, die darauf
mit einer Ceteris-paribus-Interpretation antworten: »Wenn
unter ansonsten gleichen Bedingungen (ceteris paribus, also
der gleichen Anzahl der Fachkrafte und der gleichen Anzahl
an besetzten Wochenstunden) ein Budget vorhanden ist, be-
werten die Befragten die Rahmenbedingungen fiir die Jugend-
hilfeplanung in ihrer Kommune um X Skalenpunkte besser.«
Detaillierte Darstellungen zu diesem Verfahren finden sich in
zahlreichen Lehrblichern, z. B. Urban und Mayerl 2018.

Gleichzeitig gehen auch einige Schwierigkeiten mit dem Ver-
fahren einher. Zu benennen sind fir die folgenden Auswer-
tungen vorab vor allem (1.) das Problem mit fehlenden Werten
und (2.) Probleme der Uberspezifizierung von Modellen und
von Multikollinearitat. Das erste Problem stellt sich, da ein Re-
gressionsmodell nur anhand der Félle geschatzt werden kann,
die auch bei allen aufgenommenen unabhingigen Variablen
glltige Angaben gemacht haben. Nun ist es aber beispielswei-
se so, dass in Bezug auf das Vorliegen von Grundsatzbeschliis-
sen und das Vorliegen schriftlicher Planungskonzeptionen je-
weils recht viele der Befragten keine Angaben gemacht haben.
Obwohl sich also gezeigt hat, dass die Rahmenbedingungen
bei den Befragten, die angaben, dass ein Grundsatzbeschluss/
eine schriftliche Planungskonzeption vorliegt, tendenziell bes-
ser eingeschatzt werden, kénnen diese beiden Variablen nicht
mit aufgenommen werden: Die Reduktion der Fallzahl fir das
Modell insgesamt wére zu stark und die Ergebnisse wéaren
dementsprechend instabil. Der zweite Problemkomplex tritt
auf, wenn zu viele unabhangige Variablen in das Modell aufge-
nommen werden (Uberspezifikation), die auch noch statistisch
miteinander zusammenhangen (Multikollinearitat). Um diese
Probleme zu vermeiden, wurde flir die verschiedenen The-
menkomplexe jeweils eine relativ enge Auswahl an unabhin-
gigen Variablen getroffen, die oftmals eine Zusammenfassung
verschiedener Antwortensets darstellen (Indizes). Im Folgen-
den wird kurz die Variablenauswahl erlautert.
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9.2 Auswahl der Indikatoren/Variablen
fiir das Modell

Die abhangige Variable ist die Antwort auf die Frage »Wie
bewerten Sie die Rahmenbedingungen fiir die Jugendhilfepla-
nung in lhrer Kommune insgesamt?«. Die Befragten hatten die
Moglichkeit, auf einer Skala von 1 (»sehr schlecht«) bis 6 (»sehr
gut«) eine Einschiatzung vorzunehmen. Bei einem Mittelwert
von 4,0 und einer Standardabweichung von 1,2 war das ge-
samte Spektrum an Einschatzungen vorhanden, nur sechs
der 243 Befragten haben keine Einschitzung vorgenommen.
Die unabhéingigen Variablen lassen sich in verschiedene Ka-
tegorien unterteilen und werden nachfolgend dargestellt und
in ihrer Auswahl begriindet. Dabei gehen wir davon aus, dass
sich (1.) personelle und sachliche Ausstattung, (2.) Beschlisse
und Aktivitaten in der Planungspraxis, (3.) das Verftigen tber
eine aktuelle und umfangreiche Datengrundlage, (4.) die Be-
teiligungs- und Kooperationspraxis, (5.) Themenpriorisierung
gemaR der eigenen fachlichen Einschitzung sowie (6.) die
Erfahrung von Wirksamkeit fir die kommunale Politik in ent-
sprechenden Bewertungen der Rahmenbedingungen nieder-
schlagen.

Kontrollvariablen

° Die Bevolkerungszahl im Jugendamt: Die Befragten
haben angegeben, wie grof3 die Einwohnerzahl in
ihrem Bezirk ist.® AuBerdem wurde der Jugendamtstyp’
aufgenommen. Diese beiden Variablen kamen als Kon-
trollvariablen infrage. Kontrollvariable bedeutet, dass
man die Faktoren aufnimmt, weil sie als bedeutsame
Rahmenbedingung eine Rolle spielen kénnten, obwohl
man theoretisch keine explizite Rolle erwarten wiirde.
In Modellen, in denen es um persdnliche »Outco-
mes« bei den Befragten wie politische Einstellungen
geht, wird hier typischerweise Alter und Geschlecht
aufgenommen - einfach deswegen, weil man weil3,
dass diese Faktoren viele »persoénliche« Einstellun-
gen beeinflussen. In Bezug auf Bevolkerungszahl und
Jugendamtstyp gibt es zwischen beiden einen engen
Zusammenhang: Kreisangehorige Jugendamter sind in
der Regel eher klein. In einem Testmodell erwies sich

6 Die Kategorien hier sind: Bis 50.000, mehr als 50.000 bis
100.000, mehr als 100.000 bis 200.000 und mehr als 200.000.

7 Kreisfreie Stadt, Kreisjugendamt, kreisangehoriges Jugendamt,

Bezirksjugendamt.

die Einwohnerzahl als aussagekraftiger, sodass die
Einwohnerzahl aufgenommen wird.®

° Sonderauswertung NRW: Da die Analyse im Rah-
men der Sonderauswertung fiir Nordrhein-Westfalen
vorgenommen wurde, wird zusatzlich kontrolliert, ob
Jugendhilfeplaner*innen in Nordrhein-Westfalen sys-
tematisch bessere oder schlechtere Bewertungen der
Rahmenbedingungen vornehmen.

Personelle und sachliche Ausstattung

° Besetzte Wochenstunden: Die Befragten haben
angegeben, wie viele Wochenstunden fiir die Jugend-
hilfeplanung vorgesehen, wie viele tatsachlich besetzt
sind und wie viele Fachkrafte eingesetzt werden. Die
Angaben hingen statistisch stark miteinander zusam-
men, sodass sich aus statistischen Griinden wieder
fiir eine der Variablen entschieden wurde. Aufgrund
der hoheren statistischen Erklarungskraft werden die
besetzten Stunden aufgenommen.

° Weitere Aufgaben: Die Befragten haben angegeben,
ob die Planungsfachkrafte neben der Jugendhilfepla-
nung noch flr weitere Aufgaben zustdndig sind. Diese
Angabe wird als Ja/nein- bzw. 0/1-kodierte Angabe
aufgenommen.

° Budget: Es wurde gefragt, ob die Jugendhilfeplanung
Uber Sachmittel furr die Organisation von Gremienar-
beit, Literaturbeschaffung, Fort- und Weiterbildung,
Datenerhebung und -auswertung, externe Beratung/
Begleitung oder Sonstiges verfiigt. Diese Angabe wird
als ja/nein- bzw. 0/1-kodierte Angabe mit aufgenom-
men.

° Externe Beratung: Ebenfalls als Ja/nein-Angabe wird
aufgenommen, ob die Befragten angaben, aktuell oder
innerhalb der letzten fiinf Jahre externe Begleitung/
Beratung in Anspruch genommen zu haben.

Planungspraxis

° Index der Planungsbeschlisse: Fiir neun Teilbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe wurde einzeln abgefragt,
ob fir diese Planungsbeschlisse vorliegen. Daraus
wurde ein Index gebildet, der angibt, fir wie viel
Prozent der Teilbereiche, zu denen Angaben gemacht
wurden, Planungsbeschliisse vorliegen. Wenn fiir kei-
nen Teilbereich Angaben gemacht wurden, wird auch
der Index als fehlender Wert deklariert.

8 Zusatzlich wurde geprift, inwiefern ggf. systematische Unter-

schiede zwischen Bundeslandern im Rahmen einer statistischen
Mehrebenen-Modellierung beriicksichtigt werden sollten. Da
die Intraklassen-Korrelation im Nullmodell nahe Null war, wurde

dieser Ansatz nicht weiter verfolgt.
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° Index der Planungsaktivitaten: Wie bei den Planungs-
beschlissen wurde fiir jeden der neun Teilbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe einzeln abgefragt, ob hier
Planungsaktivitaten vorliegen. Daraus wurde ein Index
gebildet, der angibt, fiir wie viel Prozent der Teilberei-
che, zu denen Angaben gemacht wurden, Planungs-
aktivitaten vorliegen. Wenn fiir keinen Teilbereich
Angaben gemacht wurden, wird auch der Index als
fehlender Wert deklariert.

° Grundsatzbeschliisse und schriftliche Planungskon-
zeptionen konnen leider aufgrund der vielen fehlenden
Antworten in diesem Bereich nicht berticksichtigt
werden.

Datengrundlage

° Index zum Umfang der aktuellen Datengrundlage:
Der im Kapitel 6 »Datengrundlage der kommunalen
Jugendhilfeplanung« bereits verwendete und dort
erlduterte Gesamtindex zum Umfang der aktuellen
Datengrundlage wird bertiicksichtigt. Da der statisti-
sche Zusammenhang zwischen dem Index der aktuel-
len Datengrundlage und dem Index der kleinrdumigen
Verfligbarkeit sehr hoch ist und es keinen Mehrwert
der Erklarungskraft gibt, wird ausschlieBlich der Index
der aktuellen Datengrundlage verwendet.

Beteiligung und Kooperation

° Beteiligungsindex: Aus den im Kapitel 7 »Planungsbe-
teiligung und Kooperation« entwickelten Beteiligungs-
indizes fur die verschiedenen Akteursgruppen wurde
ein Gesamtindex zur Beteiligung als Durchschnittswert
gebildet.

° Kooperationsindex: Die Befragten haben fiir 17
potenziell bedeutsame kommunale Akteursgruppen/
Institutionen auf einer Skala von 1 (»gar nicht«) bis 6
(»sehr intensiv«) angegeben, wie intensiv die Koope-
ration ist. Sofern mindestens neun giiltige Angaben
vorlagen, wurde aus diesen Angaben ein Mittelwertin-
dex gebildet, der die Intensitat der intrakommunalen
Kooperation abbilden soll.

Priorisierung und Wirksamkeit

° Liicke zwischen Wichtigkeit und Prioritat von Themen
(Index): Die Befragten wurden gebeten, auf Skalen
zwischen 1 und 6 fir 16 aktuelle Themenfelder einzu-
schitzen, (1.) wie wichtig die Themenfelder sind und
(2.) mit welcher Prioritat sie derzeit bearbeitet werden.
Die Differenz zwischen Wichtigkeit und Prioritat kann
als Indikator daflir gesehen werden, inwiefern die
Befragten den Eindruck haben, dass sich ihre fachliche
Einschatzung auch in der praktischen Priorisierung der
Themen spiegelt. Jugendhilfeplaner*innen, bei denen
die Differenz grof3 ist, kdnnen ihre fachlichen Stan-

dards in Bezug auf die aktuellen Themen weniger gut

in der praktischen Arbeit umsetzen als diejenigen, bei
denen diese Differenz gering ist. Flir den Index wurde
der Mittelwert dieser Differenzen gebildet, wenn min-
destens zur Halfte der Themenfelder Einschiatzungen

vorlagen.

° Wirksamkeit: Auf einer Skala von 1 bis 6 haben die
Befragten eingeschatzt, wie stark die Ergebnisse ihrer
Planung bei Entscheidungen durch die kommunale
Politik berticksichtigt werden.

9.3 Analyse, Interpretation und
Diskussion

Es wurde ein lineares Regressionsmodell der Bewertung der
Rahmenbedingungen auf die benannten unabhingigen Va-
riablen geschatzt, wobei metrische unabhingige Variablen
z-standardisiert wurden. Die Regressionstabelle im Anhang
zeigt, dass die Unterschiede in der Bewertung der Rahmen-
bedingungen zu rund 43 Prozent durch die unabhingigen
Variablen statistisch aufgeklart werden konnen (Werte des
Determinationskoeffizienten R-Quadrat), was ein fir sozial-
wissenschaftliche Umfragedaten sehr guter Wert ist. Aus der
stufenweisen Aufnahme der Variablen nach Inhaltsbereichen
geht hervor, dass die Aufnahme der Indizes fiir Beteiligung
und Kooperation kaum zusatzliche Erklarungskraft in Bezug
auf die Bewertung der Rahmenbedingungen mit sich bringt
und beide Koeffizienten nicht statistisch signifikant sind. Fur
das finale Modell werden diese daher ausgeschlossen. Abbil-
dung 47 visualisiert die Koeffizienten des finalen Modells und
lasst sich wie folgt interpretieren:

° In Nordrhein-Westfalen ist die Bewertung der Rah-
menbedingungen fiir die Jugendhilfeplanung durch
die Befragten um durchschnittlich 0,2 Skalenpunkte
niedriger als in den anderen Bundeslandern. Dieser
Effekt ist allerdings nicht signifikant.

° Bei mehr tatsachlich besetzten Wochenstunden fiir die
Jugendhilfeplanung werden die Rahmenbedingungen
etwa um 0,12 hoéher eingeschatzt. Da es ein Effekt
einer z-standardisierten metrischen Variablen ist, heif3t
das allerdings nicht, dass man ihn als »kleiner« im Ver-
gleich zum NRW-Effekt oder anderen binaren Effekten
interpretieren kann. Auch dieser Koeffizient ist nicht
statistisch signifikant.

° Sind die Fachkrafte mit weiteren Aufgaben neben der
Jugendhilfeplanung betraut, werden die Rahmenbedin-
gungen durchschnittlich deutlich schlechter bewertet
(0,47 Skalenpunkte geringer). Dieser Effekt ist statis-
tisch hoch signifikant.

° Die Verfligung Uiber Sachmittel/Budgets geht mit deut-
lich besseren Bewertungen (0,52 Skalenpunkte hoher)
einher - dieser Effekt ist statistisch hochst signifikant.
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Planungspraxis: Beige; Datengrundlage: Magenta; Priorisierung und Berlicksichtigung durch die Politik: Orange

Abbildung 47: Koeffizientenplot finales Modell

° Externe Beratung/Begleitung und die Abdeckung
der Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe mit
mehreren Planungsbeschliissen und -aktivitdten gehen
tendenziell mit héheren Bewertungen einher, wobei
diese Effekte nicht statistisch signifikant sind.

° Eine umfangreiche aktuelle Datengrundlage geht hoch
signifikant mit einer h6heren Bewertung der Rahmen-
bedingungen einher.

° In Bezug auf Priorisierung zeigt sich, dass gréRere
Licken zwischen der Einschatzung der Wichtigkeit von
Themenfeldern und ihrer praktischen Priorisierung sich
negativ auf die Bewertung der Rahmenbedingungen
niederschlagen, wobei allerdings keine statistische
Signifikanz festzustellen ist.

42

Jugendhilfeplanung in Deutschland -

° Statistisch hochst signifikant ist allerdings der Effekt
der Wirksamkeitserfahrung: Je mehr die kommunale
Politik die Ergebnisse der Jugendhilfeplanung bertick-
sichtigt, umso besser bewerten die Befragten durch-
schnittlich die Rahmenbedingungen.

Samtliche Koeffizienten sind dabei wie einleitend bereits aus-
geflihrt »ceteris paribus« zu interpretieren: Unter ansonsten
gleichen Bedingungen bei den Befragten in Bezug auf die an-
deren im Modell enthaltenen Variablen gelten die beschriebe-
nen Variablen.

In Bezug auf die besetzten Wochenstunden lasst sich aus dem
stufenweisen Modellaufbau erkennen, dass diese ihre statis-
tische Signifikanz erst bei Hinzunahme weiterer Kovariaten
verlieren. Da statistische Signifikanz lediglich etwas Uber die
Uberzufilligkeit von Ergebnissen in Stichproben aussagt, soll-
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te die Relevanz der besetzten Wochenstunden daher nicht un-
terschatzt werden: Zeitressource ist eine zentrale Vorausset-
zung fiir erfolgreiche Arbeit, und Modell 2 zeigt, dass bereits
ein relevanter Anteil der Unterschiede in der Bewertung der
Rahmenbedingungen ausschlieBlich durch die personelle und
sachliche Ausstattung aufzuklaren ist.

Inhaltlich lasst sich daher abschlieBend festhalten: Bis auf den
Themenkomplex Beteiligung und Kooperation haben sich in
der Regressionsanalyse Zusammenhdnge in der erwarteten
Richtung gezeigt. In Bezug auf Beteiligung und Kooperation
lasst sich inhaltlich argumentieren, dass diese Aufgaben vor
allem unter guten Rahmenbedingungen erfolgreich bewal-
tigt werden kénnen, aber eben keine Kriterien fir die Bewer-
tung der Rahmenbedingungen vor Ort darstellen. Hier waren
ggf. vertiefende Analysen hinsichtlich der Frage, unter wel-
chen Bedingungen eine gute Beteiligung - insbesondere der
Adressat*innen! - gelingen kann, sinnvoll.

Im Hinblick auf die Rahmenbedingungen der Jugendhilfepla-
nung scheinen vor allem die Belastung durch weitere Aufga-
ben, die Entlastung und Freiheit, die mit eigenen Sachmitteln
einhergeht, die Verfligung Uber eine aktuelle und umfangliche
Datengrundlage sowie die Berlicksichtigung der Ergebnisse
in der Kommunalpolitik bedeutsame Faktoren zu sein. Ein-
schrénkend ist auf Folgendes hinzuweisen: Ob die Befragten
die Rahmenbedingungen als gut erachten, sagt noch nichts
Uber die tatsachliche Qualitdt der Rahmenbedingungen aus -
und noch weniger (ber die tatsiachliche Qualitat der Jugend-
hilfeplanung vor Ort. Klar ist aber auch, dass schlechte Rah-
menbedingungen fiir die Planung politisch nicht gewollt sein
koénnen. Die Ergebnisse geben daher nichtsdestotrotz einige
Hinweise auf potenzielle Schaltstellen fiir die Férderung einer
guten Jugendhilfeplanung in den Kommunen. Relativ leicht
umsetzbar und vergleichsweise wenig kostenintensiv sollte es
sein, Fachkrafte nicht mit weiteren Aufgaben zu belasten und
Sachmittel zur Verfiigung zu stellen. Eine umfangreiche aktu-
elle Datengrundlage zu gewahrleisten erfordert hingegen eine
Vielzahl beteiligter Akteure aus den datenliefernden Facham-
tern und anderen Institutionen (z. B. Bundesagentur fir Ar-
beit) und damit einen ggf. umfangreicheren Prozess. Und um
sicherzustellen, dass die kommunale Politik die Ergebnisse der
Jugendhilfeplanung bertcksichtigt, braucht es in den Kommu-
nen jeweils Verantwortliche, die den Wert und die Bedeutung
der Jugendhilfeplanung sehen und anerkennen. Dafiir zu sor-
gen, ist eine gesellschaftspolitische Herausforderung.

Analyse: Unter welchen Umstanden bewerten die Befragten die Rahmenbedingungen als gut?
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Modelltabelle

Anhang
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